
Presentación 



La aventura de coordinar en cuatro meses este libro sobre los introducto­
res de la Genética en España y de escribir un par de capítulos -una nota intro­
ductoria sobre los investigadores que iniciaron su desarrollo entre 1940 y 1970 y 
la historia de la Sociedad Española de Genética (SEG)- era un reto que acepté fun­
damentalmente por mi convicción de que es necesario dar a conocer las figuras y 
las obras de excelentes investigadores, injustamente desconocidos incluso entre la 
propia comunidad científica española en esta área. La oportunidad brindada por 
la Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, de acuerdo con sus propios 
objetivos, iba ligada a la conmemoración de la brillante resolución de la estructu­
ra del ADN por Watson y Crick en abril de 1953 y, por tanto, tenía que producir­
se dentro del año 2003. Así, aun a sabiendas de inevitables errores en la configura­
ción del libro y, desde luego, de olvidos sobre personas o aspectos que merecerían 
ser mencionados y el escasísimo margen de tiempo para su elaboración, pensé que 
valía la pena afrontar el reto porque el resultado siempre será una primera aporta­
ción a nuestra incipiente historia de la ciencia y, en todo caso, una llamada de aten­
ción sobre la necesidad de continuar el trabajo en este campo. 

La tarea, sin embargo, no ha podido ser más gratificante por muchas razo­
nes. Una de ellas es descubrir que la Junta de Ampliación de Estudios practicaba 
ya en los años veinte la única política científica eficaz para mejorar la capacidad cien­
tífica y tecnológica de países periféricos en ciencia como España: pensionar a nues­
tros jóvenes científicos para su formación junto a los mejores investigadores del 
mundo y financiarles a su vuelta el establecimiento de laboratorios donde poder 
desarrollar las metodologías aprendidas. También resulta incitante conocer la labor 
de figuras como Antonio de Zulueta o Cruz Ángel Gallástegui, quienes, desde muy 
jóvenes, viajaron por medio mundo -París, Alemania, California, Connecticut­
y se formaron junto a personajes como T. H. Morgan y su grupo, en el caso de 
Zulueta, o en el de Gallástegui, compartiendo con su creador, Donald F. Jones, el 
gran logro de la obtención de los primeros híbridos de maíz. La dedicación incan­
sable de Zulueta a su Phytodecta, su vocación de profesor entregado a la tarea de 
divulgar la Genética mendeliano-morganiana entre tantos alumnos de su curso de 
Genética y, sobre todo, la experimentación con Drosophila en la que participaron 
muchos investigadores que pasaron por su Laboratorio de Genética -poco más que 
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un barracón en los jardines de la Residencia de Estudiantes-, resultan realmente 
admirables. También lo es la sensibilidad social de Gallástegui al crear el Sindicato 
de Productores de Semillas para asegurar y acelerar la transferencia de los resulta­
dos de la investigación y su certera visión de futuro que, al considerar la ganadería 
como la base del futuro desarrollo económico de Galicia, promovió la implanta­
ción de los maíces híbridos que por ser mucho más productivos, podían liberar tie­
rras para el cultivo de pastos para el ganado. Éstos son sólo unos ejemplos, los pri­
meros cronológicamente, de entre los muchos que pueden encontrarse en las páginas 
de este libro. 

Uno de los primeros problemas con que me encontré al empezar mi traba­
jo fue elegir la palabra adecuada para designar a los que se dedican al estudio o la 
investigación en genética. Mientras que la Real Academia Española sólo reconoce 
el término genetista, la mayoría de los científicos de esta disciplina prefieren llamarse 
a sí mismos genéticos. La solución salomónica que he adoptado -usar indistinta­
mente los dos términos- parece estar de acuerdo con la sugerencia que la actual 
Junta Directiva de la SEG va a proponer a la Real Academia: que se acepten las dos 
denominaciones y esperar a que, en el plazo de unos años, se compruebe cuál de 
ellas queda consolidada en el uso cotidiano. 

Otra cuestión que me importa mencionar aquí, por mi compromiso mili­
tante en defensa de la igualdad entre hombres y mujeres, es la razón por la cual no 
hemos incluido un capítulo sobre el perfil científico de Gimena Fernández de la 
Vega. Y esa razón no es otra que, hasta la fecha, su figura no ha sido suficientemente 
estudiada y, en los plazos en que se ha tenido que elaborar este libro -urgido por 
el interés de distribuirlo en el congreso de la SEG en este año- nadie podía abor­
dar ese estudio con la profundidad necesaria. Pero quiero que quede explícito mi 
compromiso de estudiar la biografía y las aportaciones de esta científica, auténtica 
pionera de la genética humana en España. 

Merecen especial gratitud los autores que han contribuido con distintos 
capítulos a la elaboración de este libro. No sólo la merece el excelente trabajo reali­
zado y las muestras de cariño y admiración hacia los personajes biografiados, sino 
también la diligencia en la preparación de los manuscritos en las fechas previstas, a 
pesar del escasísimo margen de tiempo para su elaboración. Por todo ello, muchas 
gracias. 

Como autora tengo que expresar mi respeto y agradecimiento a Antonio Pre­
vosti, Enrique Sánchez-Monge, Juan Ramón Lacadena, Enrique Cerdá, Antonio 
García-Bellido y José Antonio Abrisqueta y poner de manifiesto la amabilidad con 
que accedieron a que les entrevistara y la confianza que-demostraron al confiarme 
sus curricula vitae. Asimismo me complace reconocer la ayuda prestada por muchos 
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colegas que me han aportado datos o comentarios de extraordinario interés para mi 
trabajo, entre ellos, Eduardo Torroja, Francisco García Olmedo, Alberto Ferrús, 
Ginés Morata, Carlos López-Fanjúl, Isaías Zarazaga, Fernando Galán, José Ignacio 
Cubero, José Fernández Piqueras, Antonio Fontdevila, Amando Ordás y Enrique 
Cerdá Olmedo, con quien me he divertido mucho escuchando sus brillantes opi­
niones que tanto comparto, aunque no me haya atrevido en muchos casos a repro­
ducirlas literalmente. Mención especial merece Francisco Ayala, no sólo por facili­
tarme el contacto con Susana Pinar, la experta estudiosa del primer período de la 
genética española, sino también por sus comentarios y consejos, siempre en rápida 
contestación a mis correos electrónicos llenos de preguntas de principiante, así 
como por su generosidad al suministrarme mucho material que la falta de tiempo 
me hubiera impedido recopilar para esta ocasión. 

También quiero expresar agradecimiento a Luis Serra, actual presidente de 
la Sociedad Española de Genética, que nos ha permitido consultar el libro de actas 
de la sociedad y muy especialmente a M.ª Jesús Puertas (Chechu), la primera mujer 
catedrática de Genética en España y presidenta del Congreso de la SEG 2003, quien 
tuvo la idea de conmemorar el cincuenta aniversario del ADN con un homenaje a 
los investigadores y profesores ya jubilados que han contribuido al desarrollo de la 
Genética española, homenaje al que se suma el trabajo recogido en este libro. 

Y por último, quiero dar las gracias muy sinceramente a Luis Miguel Enciso, 
presidente de la SECC, auténtico responsable de que este libro se haya escrito, por­
que él me animó a emprender este trabajo y nos emplazó para su distribución en el 
Congreso de la SEG. También a José Manuel Sánchez Ron y a M.ª Jesús Santesmases, 
por sus experimentados y valiosos comentarios en los esbozos iniciales, y a Teodoro 
Sacristán y Elena Díaz, sin cuya inestimable ayuda este libro no habría visto la luz. 
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La Genética española en la primera mitad del siglo XX 

SUSANA PINAR 
Instituto de Historia, CSIC-Madrid 

Durante siglos hibridadores y mejoradores dedicaron sus esfuerzos a llevar 
a cabo cruces de especies y variedades; sin embargo, hasta la llegada de Gregor Johann 
Mendel (1822-1884) nadie supo leer lo que aquellos cruces significaban y aun así, 
los resultados de sus ensayos pasaron desapercibidos por largo tiempo. Este período 
de experimentación a ciegas culminó en 1900 con el redescubrimiento de los traba­
jos de Mendel, que aportaron un mecanismo efectivo para explicar la transmisión 
de los caracteres de padres a hijos. En los primeros años del siglo XX se demostró 
que las leyes de Mendel podían aplicarse a plantas distintas de los guisantes y tam­
bién a los animales. En la década de 1910, el americano Thomas Hunt Morgan 
(1866-1945) y sus colaboradores demostraron, experimentando con la mosca del vina­
gre, Drosophila melanogaster, que los genes se alojan en los cromosomas en una 
secuencia lineal, hallazgo por el que ganó el premio Nobel en 1933. La frecuencia 
con la que los pares de genes se transmiten conjuntamente permitió a ese mismo grupo 
de investigadores, esta vez bajo la iniciativa de Alfred H. Sturtevant (1891-1938), 
construir mapas unidimensionales de la posición relativa que los genes ocupan en 
los cromosomas. En la siguiente década, Hermann J. Muller (1890-1968), que se 
había formado con el mismo grupo de investigadores, descubrió que la irradiación 
con rayos X provocaba en la mosca del vinagre la aparición de mutaciones, demos­
trando que los genes tienen una entidad físico-química que puede ser alterada, al tiem­
po que con ello se abría la posibilidad de interferir en su acción. El paso siguiente 
lo dio Oswald T. Avery (1877-1955) en 1944, cuando demostró con sus colabora­
dores que el ácido desoxirribonucleico, el ADN, era el que portaba la información 
genética; sin embargo, este descubrimiento no tuvo total vigencia hasta 1953, cuando 
se descubrió la estructura en doble-hélice del ADN, iniciándose la era de la genética 
molecular que hoy cumple 50 años. 
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A lo largo de la primera mitad del siglo XX la-genética se difundió desde los 
países generadores de la misma hasta alcanzar a los llamados países periféricós, en 
donde tomó sus propios cauces e intereses, derivados de la situación política, eco­
nómica y social de cada país. Factores éstos, determinantes para la formación de cual­
quier tipo de elites y sociedades científicas, así como para el proceso de institucio­
nalización que cada país seguirá y el carácter definitivo de las instituciones que se 
crearán. En el caso concreto de España, al comienzo del siglo XX prevalecía la ausen­
cia de una tradición investigadora y de un compromiso político y económico hacia 
la misma. Fueron años de grandes cambios políticos y sociales para España que se 
hizo republicana, vivió el dolor de una guerra civil y padeció las consecuencias de 
dos guerras mundiales. Pese a todo ello, en 1907 se inició un proyecto de mejora de la 
ciencia y la educación con la creación de 1~ Junta para la Ampliación de Estudios e 
Investigaciones Científicas, a la que en adelante nos referiremos como JAE. 

El nivel científico español creció durante el período en que la JAE estuvo en 
activo, al superar parte del estancamiento científico y hacer menor la distancia exis­
tente entre la actividad investigadora española y aquella llevada a cabo por los paí­
ses desarrollados. De este modo, cuando España abrió sus puertas a la comunidad 
internacional, se incorporaron y difundieron poco a poco numerosas novedades cien­
tíficas, pero, con notables excepciones, la producción original de esos años fue esca­
sa. A pesar de todo ello, al comienzo de la guerra civil en 1936 algunos campos de 
la ciencia española habían conseguido alcanzar un nivel que se puede calificar de nota­
ble, teniendo en cuenta la escasez de recursos económicos y humanos de esos momen­
tos. De modo que es posible que los frutos en las décadas siguientes hubieran sido 
importantes si este esfuerzo hubiera continuado. Lo cierto es que la interrupción de 
los contactos internacionales, el exilio exterior o interior de una parte de la comu­
nidad científica, así como la destrucción que conlleva toda guerra, condujo duran­
te la posguerra a una situación en la que en la mayoría de las disciplinas científicas 
se tuvo que comenzar de nuevo, rompiéndose en ocasiones la continuidad con la época 
anterior. 

En lo que se refiere a los comienzos de la experimentación genética, es decir, 
a su introducción real en los programas de investigación, hemos de decir que este 
proceso transcurrió por dos principales vías. Una más teórica o clásica, que corres­
pondió al Laboratorio de Biología de Antonio de Zulueta (1885-1971) y una segun­
da más aplicada, desarrollada por los mejoradores, principalmente ingenieros agró­
nomos, aunque en menor medida también se produjo entre los veterinarios de la 
época. En sus comienzos, el vehículo que favoreció la introducción de esta discipli­
na en España fue la política de pensionados en el extranjero que practicó la JAE desde 
su fundación en 1907. 
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Contexto histórico del nacimiento de la junta para Ja Ampliación 
de Estudios 

Sin lugar a dudas, la estructura científica española de la primera mitad del 
siglo y en especial de la Junta para la Ampliación de Estudios e Investigaciones 
Científicas fueron herederas del espíritu de la Institución Libre de Enseñanza, ins­
titución creada al final del siglo XIX con el objeto de poner coto al poder de la Iglesia, 
que por su parte intentaba frenar el avance de la ciencia. La revolución liberal de 
1868, que instaló, aunque por poco tiempo, la Primera República en España, abrió 
las puertas a nuevas· ideas que hasta esos momentos habían sido consideradas como 
anatema por los conservadores católicos. A partir de entonces, la sociedad espafiola 
se fue polarizando gradualmente y después de la restauración de la Monarquía (1875-
1923) sufrió una constante alternancia de gobiernos liberales y conservadores que 
determinaron la política universitaria en cada momento. 

La radicalización de estas posturas condujo a la promulgación, en 187 4, de 
un decreto prohibiendo la enseñanza de todas aquellas doctrinas consideradas como 
anticatólicas, siendo además expulsados de la universidad los profesores que apoya­
ban ideas tales como el Darwinismo. Este fue, concretamente, el caso del filósofo 
krausista y pedagogo Francisco Giner de los Ríos (1839-1899), quien con otros pro­
fesores también separados de la universidad fundó la Institución Libre de Enseñanza 
en 1876. La Institución aspiró a convertirse en la primera universidad española no 
estatal, si bien su idea fue reformar la educación a todos los niveles y enseñar los valo­
res de la democracia liberal, la igualdad social y la ciencia moderna. Pese a ello no 
logró sus objetivos porque careció del apoyo político y social necesario, de modo que 
cuando en 1881 Giner de los Ríos y el resto de profesores expulsados de la univer­
sidad fueron restaurados a sus puestos, la Institución desapareció pero no así su lega­
do reformista que influyó en las nuevas generaciones de políticos e intelectuales1• 

Por otra p¡irte, la guerra de 1898 también tuvo un profundo efecto en el 
campo científico. España no sólo perdió las colonias y vio herido su orgullo imperia­
lista, sino que también se extendió la percepción de que el desastre bélico había sido 
consecuencia del retraso técnico y científico que nuestra nación sufría. La superación 

1.- SALA CATALA, J., "Los biólogos españoles entre 1860 y 1922. Una sociedad científica en cambio. Su 
descripción", Quipu, vol. 1 (1), 1982, pp. 83-108; "Cambio de paradigma y polémica científica entre 
los biólogos españoles, (1860-1922)", Asclepio, vol. 34, 1982, pp. 239-263; Ideología y ciencia bioló­
gica en España entre 1860 y 1881. La difusión de un paradigma, CSIC, Madrid, 1987, y "Ciencia bio­
lógica y polémica de la ciencia en la Espafia de la Restauración", en SANCHEZ RON, J. M. (ed.) Ciencia 
y sociedad en España: de la Ilustración a la Guerra Civil, Madrid, 1987, El Arquero-CSIC. 
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de este sentimiento dio lugar a un ambiente propicio, para el desarrollo de la cien­
cia, una vez que se llegó al acuerdo entre los partidos políticos de dejar al margen de 
la lucha ideológica las materias científicas y educativas2• Así, en el movimiento que 
ha venido denominándose Regeneracionismo, cuatro generaciones se dieron la mano 
en un esfuerzo por abandonar el fatalismo y promover la lucha por el futuro. Entre 
éstas, sin duda, la generación de 1880, educada bajo la influencia directa de la 
Institución, fue la que más se implicó en el desarrollo de la ciencia al comienzo del 
nuevo siglo. Figura ejemplar de esta generación fue Santiago Ramón y Cajal (1852-
1934), premio Nobel en 1906 y presidente de la nueva institución que se creó para 
el desarrollo y promoción de la ciencia española en 1907. 

La Junta para la Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas fue crea­
da para apoyar el desarrollo de la ciencia española, facilitando la introducción de nue­
vas disciplinas científicas, y elevar el nivel de la investigación española. Fue finan­
ciada con cargo al presupuesto nacional y se constituyó como un organismo público 
dependiente del Ministerio de Instrucción Pública, si bien intentó mantenerse al mar­
gen de los vaivenes políticos del primer tercio del siglo XX declarándose a sí misma 
como una institución apolítica abierta a todas las ideologías. Esta postura de dis­
tanciamiento político facilitó su supervivencia bajo la dictadura de Miguel Primo de 
Rivera (1923-1929), permitiendo luego que disfrutara de un momento de expan­
sión durante la Segunda República (1931-1939). 

De este modo, la JAE inició una activa política de pensionados en el extran­
jero como respuesta a las voces que reclamaban una apertura del país y un incremento 
de los contactos intelectuales con países científicamente desarrollados. El programa 
de acción se centró en la formación de estudiantes e investigadores en el extranjero 
y en la reorganización y creación de laboratorios científicos, en donde éstos a su regre­
so a España pudieran continuar su labor investigadora y difundir en nuestro país los 
avances científicos y técnicos aprendidos en el exterior. Para ello, dependiente de la 
JAE se creó en 1910 el Instituto Nacional de Ciencias Físico-Naturales con la fina­
lidad de agrupar a los principales centros de investigación existentes hasta ese momen­
to en el campó de las ciencias naturales, a saber: el Museo de Ciencias Naturales de 
Madrid, con sus anejos marítimos en Santander y Baleares; el Museo de Antropología, 
el Jardín Botánico y el Laboratorio de Investigaciones de Santiago Ramón y Cajal, 
todos ellos en Madrid. Además, se proyectó la construcción de un Laboratorio de 
Investigaciones Físicas y de una Estación Alpina de Biología y, más adelante, se fue­
ron instalando en los edificios de la Residencia de Estudiantes laboratorios específicos 

2.- LAfN ENTRALGO, P. (coord.), La edad de plata de la cultura española (1898-1936), Madrid, vol. 1, 1993, 
Espasa-Calpe, pp. 12-13. 
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a cargo d<;: destacados investigadores, como fueron: el Lal:roratorio de Anatomía 
Microscópica de Nicolás Achúcarro, el de Química General de Luis Calandre, el de 
Química Fisiológica de Antonio Madinaveitia y José Miguel Sacristán, el de Fisiología 
General de Juan Negrín, el de Neurofisiología de Gonzalo Rodríguez Lafora, el de 
Histología de Pío del Río Hortega, el de Serología y Bacteriología de Paulino Suárez 
y, un poco apartado del resto, en el Museo de Ciencias Naturales, el Laboratorio de 
Biología de Antonio de Zulueta. 

A pesar de la magnífica labor del secretario de la JAE, José Castillejo ( 1877-
1946), que supervisó la concesión y el aprovechamiento de las pensiones, así como 
la utilización.de los recursos económicos de la JAE, los nuevos centros anduvieron 
siempre escasos de medios para llevar a cabo proyectos, adquirir material de labora­
torio y, en algunos casos, para desarrollar su labor en un local3• Por este motivo las 
ayudas internacionales, como aquella con que la Rockefeller Foundation dotó a la físi­
ca española para el Instituto Nacional de Física y Química, fueron de vital impor­
tancia4. 

En la formación de nuevas especialidades, el relativo aislamiento de la cien­
cia española mencionado, supuso siempre la difusión de paradigmas formulados en 
el exterior. Como señalaba Glick para el campo de la endocrinología: "The new 
paradigm is typically imponed from abroad by a Spanish apostle of a member of a 
foreign paradigm group who returns home to light the way"5, patrón que también 
funcionó para otros países y que en España tiene como figura emblemática para la 
introducción de la genética morganiana a José Fernández Nonídez (1892-1947), 
quien tras iniciar sus estudios en el campo de la citogenética y disfrutar de una larga 
formación en la prestigiosajly room de la Universidad de Columbia (1918-1920), 
auspiciado por la JAE, difundió los conocimientos adquiridos en América en un curso 
impartido en el Museo de Ciencias Naturales a su vuelta a España en 1920 y, más 
tarde, en sus libros La herencia mendeliana (1922) y Variación y herencia (1923). Sin 
embargo, la labor inicial de experimentación genética en España -comenzada por 
la misma época-, así como los primeros pasos en pro de su futura institucionali­
zación fueron la obra individual del profesor Antonio de Zulueta. 

3.- GALAN, F. ''Antonio de Zulueta y Escolano. Introductor de la genética experimental en España, 1885-
1971", Boletín de la Real Sociedad Española de Historia Natural (Actas), vol. 83, 1987, pp. 64-65. 

4.- GLICK, TH. F., "La Fundación Rockefeller en España: Augusro Trowbridge y las negociaciones para el 
Instituto Nacional de Física y Química, 1923-1927", en SANCHEZ RON, J. M., (coord.) 1907-1987. 
La Junta para la Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas 80 años después, Madrid, vol. 1, 
1988, CSIC, pp. 281-300. 

5.- GLICK, TH. F., "On the diffusion of a New Specialty: Marañón and the "Crisis" of Endocrinology in 
Spain", ]ournal of the History ofBiology, vol. 9 (2), 1976, p. 288. 
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El nacimiento de la genética clásica abrió igualmente una nueva era tanto 
para el estudio de la herencia humana como para la mejora de especies animales y 
vegetales. En el ámbito médico, la herencia siempre estuvo relacionada con la trans­
misión de patologías o con su predisposición, pero, por lo general, los médicos espa­
ñoles mostraron una comprensión vaga de los procesos hereditarios. En este campo 
sobresalió la doctora gallega Jimena Fernández de la Vega (1896-1984), volcada en 
el estudió de la aplicabilidad de las leyes de Mendel a la herencia humana y cuya for­
mación fue eminentemente alemana. 

Por contra, en el establecimiento de la mejora genética vegetal la influencia 
fue americana. En este caso, los dobles híbridos del maíz fueron puestos en prácti­
ca simultáneamente en Galicia y en Norteamérica, donde la mayor parte de los pro­
gramas de hibridación se iniciaron en los años veinte y los primeros híbridos comer­
ciales se introdujeron alrededor de 1930. Los estados más productores, lowa e Illinois, 
completaron su transición a los híbridos en 1 O años y hacia 1960 virtualmente todo 
el maíz cultivado en los Estados Unidos era de este tipo6. Prácticamente las mismas 
fechas son manejables para la introducción de su cultivo en la Misión Biológica de 
Galicia, situada en Pontevedra, de manos de Cruz A. Gallástegui Unamuno (1891-
1960). A continuación comentaremos los distintos campos relativos a la genética y 
los personas implicadas en ella. 

Mendel y la citología en relación con la herencia 

Desde finales del siglo XIX y hasta bien entrado el siglo XX, los conceptos de 
herencia que prevalecieron en España eran aquellos que habían sido expuestos por 
Charles Darwin (1809-1882), Francis Galton (1822-1911), Ernst Haeckel (1834-
1919) y August Weismann (1834-1914), si bien a comienzos del nuevo siglo se 
observa también una primera recepción de autores neolamarckistas. Un buen ejem­
plo de los conceptos evolutivos y hereditarios en España hasta esos momentos es el 
libro La herencia. Hipótesis del sueño. Optimismo científico ( 1907) de Zacarías Martínez 
Núñez (1864-1933), agustino, licenciado en ciencias naturales por la Universidad 
Central de Madrid, histólogo y luego director del Colegio Real Alfonso XII. El libro 
es, en realidad, una compilación de tres obras independientes. En la primera de ellas 
titulada "La herencia", Martínez Núñez hacía una revisión de los conceptos evolu-

6.- SPRAGUE, G. F., "Heterosis in Maize: Theory and Practice", en Heterosis. Reapraisal ofTheory and Practice, 
Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo, 1983, Frankel, R., Springer-Verlag, pp. 64-65, y "Corn Breeding", 
en Corn and Corn lmprovement, Wisconsin, 1977, Madison, pp. 305-362. 
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tivos y hereditarios partiendo de las teorías de Jean Baptiste -La:marck (1744-1829), 
Darwin, Haeckel, Karl Wilhem von Naegeli (1817-1891), Weismann, para continuar 
explicando la teoría de la pangénesis intracelular de Hugo de Vries (1848-1935), men­
cionar la primera ley de Mendel, y criticar igualmente las ideas neo-lamarckistas de 
Max Verwrn (1863-1923), Félix Alexandre Le Dantec, Yves Delage (1850-1920), así 
como el evolucionismo teleológico de Eduard F. W. Pflüger (1829-191 O). 

De este modo, durante esta década y el inicio de la siguiente, las referencias 
a los trabajos de hibridación de Mendel en el campo de la medicina y la biología, 
no son más que una nota erudita. Estas primeras referencias hacen siempre relación 
a enfermedades infecciosas aparentemente heredables, como eran la sífilis o la tuber­
culosis, a ciertas patologías de la sangre, como la hemofilia, o bien aparecían cuan­
do se abordaba el tema de la eugenesia. Ejemplos de lo anterior son el artículo que 
José Chocomeli publicó en la Revista Valenciana de Ciencias Médicas en 1911, en 
donde trataba las teorías de Mendel y Galton como complementarias en lugar de 
como antagónicas; la revisión de Antonio Lecha Marzo sobre los trabajos de Emil 
von Dungern (1796-1873) relativos a los grupos sanguíneos, considerando que 
seguían las leyes de Mendel, y el artículo de Patricio Borobio Díaz "la Heredo-Sífilis", 
publicado en la revista Clínica Médica de Zaragoza como los otros en 1911. Tres afios 
más tarde las cosas no habían cambiado y la Academia de Medicina de Madrid sos­
tenía una fuerte controversia sobre los conceptos de sífilis congénita y hereditaria, 
en donde se argumentaba que ésta seguía las leyes de la herencia mendeliana7• 

El grado de aceptación de la teoría mendeliano-cromosómica se ha relacio­
nado con la existencia en el país receptor de una tradición citológica que facilitara 
la aceptación de la relación entre los factores mendelianos y los cromosomas, así como 
con la presencia de un científico formado directamente en el laboratorio de Morgan, 
lo que en Espafia venía a perpetuar el paradigma de importación de conocimiento, 
que como antes mencionamos fue la norma8• Por otro lado, lo que conocemos ahora 
como Citogenética, se desarrollaba entonces en los campos no bien definidos de la 
Citología, la Biología Celular y la Genética. En Espafia, muchos de los investigado­
res que trabajaron en esta disciplina, pertenecieron o son más conocidos por su labor 
en distintas áreas de la Biología, y no podemos afirmar que realmente existiera una 
tradición sólida en Citología, si bien, por ejemplo, en los distintos grupos de 

7 .- CHOCOMELI, J., "La herencia", Revista Valenciana de Ciencias Médicas, vol. 13, 1911, pp.164-166, LECHA 
MARzo, A., "Herencia de las estructuras bioquímicas", Revista de Medicina y Cirugía Práctica, 1911, 
p. 130, y BOROBIO DfAz, P. "La heredo-sífilis", Clínica Moderna, vol. 10, 1911, pp. 97-105, 151-158. 

8.- ALLEN, G. E., Thomas Hunt Margan. The Man and the Scíence, Princenton, New Jersey, 1978, Princenton 
Universiry Press, pp. 282-283. 
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Histología y Fisiología que se establecieron al amparo de la JAE se llevaron a cabo 
estudios de Biología celular. Sin embargo, no fueron estos los laboratorios que con 
mayor fuerza contribuyeron al establecimiento de la teoría cromosómica de la heren­
cia, sino un pequeño grupo conocido como el de los biólogos jesuitas y, sobre todo, 
aquel que surgió en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid. 

El primer grupo estuvo formado por los padres jesuitas Longino Navas, 
Ginés Yáñez, José Antonio de Laburu y Jaime Pujiula9, siendo este último el más 
sobresaliente. Sacerdote desde 1906, Jaime Pujiula i Dilme (1869-1958) completó 
sus estudios en Zoología y Embriología en Alemania y Viena. En 1908 se hizo cargo 
de la reorganización del Laboratorio Biológico del Ebro, conocido luego como 
Instituto Biológico de Sarriá, una vez fue trasladado a esa localidad barcelonesa. 
Asimismo, Pujiula fue presidente de la Institución Catalana de Historia Natural 
(1925-1928) y miembro de la Sociedad de Biología de Cataluña. En el campo que 
nos ocupa, se definió como antievolucionista y crítico del mendelismo. Sin embar­
go, entre 1914 y 1919, Pujiula llevó a cabo algunos cruces con ratas para verificar 
las llamadas leyes de Mendel, pero no pudo repetir los resultados, en primer lugar, 
porque no controló el origen de éstas asumiendo que en la naturaleza la heterozi­
gosis era un fenómeno extraño y lo normal era hallar razas puras (homozigosis) 10 • 

Por esos años, Pujiula no aceptaba la existencia de ningún tipo de unidades bioló­
gicas heredables permanentes e inmutables y en su lugar prefería referirse a algún 
tipo de centros modificables por asociación, disociación o cambios químicos que inter­
venían en la herencia de los caracteres. Sin duda por ello Pujiula acogió con mejor 
agrado las teorías de Richard B. Goldschmidt (1878-1958). Años más tarde aceptó, 
aunque con dudas, las leyes de Mendel, las evidencias en favor del papel jugado por 
los cromosomas en la determinación del sexo y la teoría de Morgan 11 • 

Del segundo grupo, el constituido en el Museo de Ciencias de Madrid habla­
remos a continuación. 

9.- Algunos de los primeros artículos en citogenética de este grupo son: NAVAS, L., "Ovogénesis de los 
seláceos y de algunos otros cardados", Boletín de la Sociedad Española de Historia Natural, vol. 7, 1907, 
p. 316; LABURU, J. A., Manual teórico prdctico de citología general e histología animal, Valladolid, 1917, 
Tipografía Cuesta, y "Estructura y fisiología del nucleolo, en Faba vulgaris", Asociación Española para 
el Progreso de las Ciencias, Congreso de Sevilla, vol. 6, 1917, pp. 121-123; GINÉS YÁÑEZ, "El cromoso­
ma accesorio en la espermatogénesis de Acilus subatus", Asociación Española para el Progreso de las 
Ciencias, Congreso de Sevilla, vol. 6, 1917, pp. 37-47. 

10.- PUJIULA, J., "Contribución al conocimiento del mendelismo en ratas", Boletín de la Sociedad Ibérica 
de Ciencias Naturales, vol. 20, 1921, pp. 111-117. 

11.- PUJIULA, J., Biología del bachiller. Obra adecuada al cuestionario oficial, Barcelona, 1929, Editorial 
Razón y Fe. 
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La recepción de la teoría mendeliano-cromosómica .de la herencia y el 
laboratorio de Biología del Museo de Ciencias de Madrid 

Licenciado en Ciencias Naturales por la Universidad Central de Madrid, 
al comienzo de su carrera investigadora el barcelonés Antonio de Zulueta y Escolano 
(1885-1971) se inclinaba más hacia la Parasitología y la Protozoología que hacia 
la Genética. Su interés por la genética surgió tras su incorporación al Museo 
Nacional de Ciencias Naturales como conservador interino en 1911 y estuvo rela­
cionando con el inicio en 1914 de un curso con carácter anual acerca de las téc­
nicas y conocimientos básicos necesarios en el campo de la Embriología y Citología, 
que el Museo ofrecía a los pensionados que aspiraban a salir al extranjero para 
ampliar sus estudios 12• Por ello, no debe extrañar que las primeras investigaciones 
llevadas a cabo en el laboratorio fueran relativas a la herencia y la determinación 
del sexo13• 

Entre los alumnos que asistieron a sus clases destacó, por su labor en favor 
de la introducción de la genética, José Fernández Nonídez14• Al igual que en su 
momento hiciera Zulueta, y como buena parte de los investigadores del Museo de 
Ciencias Naturales de Madrid, Nonídez se formó como entomólogo al amparo de 
Ignacio Bolívar Urrutia (1850-1944), director de dicho Museo, vicepresidente y 
luego presidente de la JAE, tras la defunción de Santiago Ramón y CajaL Nonídez 
se interesó pronto por los problemas entonces candentes de la determinación del sexo 
y su herencia, llevando a cabo un primer estudio en el laboratorio de Zulueta sobre 
la espermatogénesis del coleóptero Blaps lusitanica, que sería su tesis doctoral en 

12.- JAE, Memorias correspondientes a los años 1912 y 1913, Madrid, 1914, JAE, pp. 283-284. 

13.- Son varios los estudios que tratan con mayor o menor profundidad la labor de Zulueta en favor de la 
genética española: GALAN, F., "Antonio de Zulueta y Escolano. Introductor de la genética experi­
mental en España (1885-1971)", Boletín de la Real Sociedad Española de Historia Natura (Actas), vol. 
83, 1987, pp. 53-70; GALAN, F., "El profesor Antonio de Zulueta (In memoriam)", Boletín de la 
Institución Libre de Enseñanza, 2.• época, vol. 1, 1987, pp. 31-41; VALDERAS, J. M•., "La genética en 
laJAE. Antonio de Zulueta y Escolano (1885-1971)", en SANCHEZ RON, J. M. (ed.) 1907-1987, La 
junta para la Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas 80 años después, Madrid, 1988, vol. 
11, CSIC, pp. 401-428; BARATAS, A. Y FERNÁNDEZ, J., "Los laboratorios de investigación genética de 
la Junta para la Ampliación de Estudios", Dynamis, vol. 9, 1989, pp. 225-235; ZULUETA, C., "Un cien­
tífico olvidado D. Antonio de Zulueta, pionero de la genética en España", Historia 16, vol. XXII, n. 
272, 1998, pp. 114-120; PINAR, S., "La introducción de la genética en España durante el primer ter­
cio del siglo xx", Llull, vol. 22, 1999, pp. 453-473, y "The Emergence ofModern Genetics in Spain 
and the Effects of the Spanish Civil War (1936-1939) on its Development", Journal of the History of 
Biology, vol. 35, 2002, pp. 111-148. 

14.- PINAR, S., "José Fernández Nonídez, introductor de la teoría mendeliano-cromosómica en España", 
Asclepio, vol. 51 (1), 1999, pp. 27-54, y "La vertiente histológica de José Fernández Nonídez. Introductor 
de la teoría mendeliano-cromosómica en España", Asclepio, vol. 54 (2), 2002, pp. 3-18. 
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1915 15 . Le seguirían otros artículos, y siendo ya catedrático de Zoología en Murcia, 
obtuvo en 1917 una pensión de la JAE para ampliar estudios en la Universidad de 
Columbia, Nueva York, junto a Edmund B. Wilson (1856-1939) y Thomas Hunt 
Morgan16. 

Nonídez se incorporó al departamento de Wilson en noviembre de 1917. 
Bajo la tutoría del americano estudió nuevamente al coleóptero Blaps, centrando su 
investigación en el proceso de espermatogénesis. Este estudio, así como las ilustra­
ciones del proceso de espermatogénesis realizadas por el propio Nonídez, fueron uti­
lizadas en la 3. ª edición de la obra de Wilson The Cell in Development and Heredity17• 

Del mismo modo; Nonídez aprendió junto a Morgan los métodos de investigación 
aplicados al estudio de la herencia en la mosca del vinagre Drosophila melanogaster, 
acometiendo una investigación sobre la anatomía de su sistema reproductivo. Sin 
embargo, no participó en el cartografiado de los cromosomas de Drosophila, lo que 
era el proyecto central del laboratorio del americano, reservado sólo para algunos de 
sus miembros18. 

En los casi tres años que Nonídez pasó en el departamento de la Columbia 
University, colaborando en diversos proyectos y con varios profesores, logró una for­
mación sólida sobre las nuevas ideas genéticas que Morgan y su grupo estaban ela­
borando acerca de la realidad física de los genes como parte intrínseca de los cro­
mosomas, teorías con las que el americano ganó el premio Nobel en Fisiología y 
M~dicina en 1933. Consecuentemente, cuando Nonídez retornó a España en 1920, 
Zulueta y Bolívar le propusieron que impartiera ese mismo verano un curso sobre 
los conceptos y teorías aprendidos durante su estancia en Norteamérica. 

Como resultado del curso la JAE publicó en Madrid la obra La herencia men­
deliana: introducción al estudio de la genética, compendio de las lecciones de Nonídez 
que vio la luz en 1922 en la editorial Calpe. Además del salto cualitativo que supu-

15.- NoN!DEZ, J. F., "Los cromosomas en la espermatogénesis de Blaps lusitanica Herbst", Trabajos del Museo 
Nacional de Ciencias Naturales, Ser. Zoo!., vol., 18, 1914, pp. 1-97, y "Estudios sobre las células sexua­
les. l. Los cromosomas gonadales y las mitosis de maduración, en Blaps lusitanicay B. waltli''. Memorias 
de la Real Sociedad Española de Historia Natura~ vol. 10, 1915, pp. 149-190. 

16.- Archivo de la Junta para Ampliación de Estudios, citado desde ahora como AJAE. Carta de Nonídez 
al presidente de la JAE, Madrid, 25 de febrero de 1916, Microfichas, 53-198, Residencia, y AJAE, 
Carta de Nonídez al presidente de la JAE, petición de sustitución de la pensión, Madrid, 6 de febre­
ro de 1917. Microfichas, 53-198, Residencia. 

17.- WILSON, E. B., The Ce!! in Development and Heredity, 3.• ed., New York, 1925, Macmillan, pp. 140, 
778-779, 899. 

18.- NoNfDEZ, J. F., "The Interna! Phenomena of Reproduction in Drosophila", Biological Bulletin, vol. 
39, 1920, pp. 207-230; KOHLER, R. E., The Lords of the Fly. Drosophila Genetics and the Experimental 
Life, Chicago & London,1994, The University of Chicago Press, pp. 106-109. 
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so esta obra en comparación con lo que hasta ese momento s;e estaba efectuando en 
España, ésta se erigió como el primer texto en castellano que recogía en detalle los 
estudios de Mendel y lo que hasta la fecha constituía la doctrina morganiana. 

Tanto este libro como el que Nonídez publicó gracias a laJAE al año siguien­
te, Variación y herencia en los animales domésticos y las plantas cultivadas, tuvieron una 
gran repercusión en el mundo hispano al estar escritos en castellano, sirviendo, por 
tanto, como base para la educación y experimentación genética tanto en España 
como en Latinoamérica19• 

Pese a todo, la labor de Nonídez en pro de la difusión de la genética termi­
nó aquí. En los años siguientes, los intereses de Nonídez se desviaron hacia la Histología 
y hacia laboratorios con mejores condiciones de experimentación que los que había 
en España, regresando a los Estados Unidos a los pocos meses de haber vuelto a 
España. En el campo de la Biología, el desarrollo de la genética experimental reca­
yó desde entonces en su maestro, Antonio de Zulueta. 

Con el transcurso de los años, los contenidos tanto del curso de Zulueta como 
de las investigaciones de su laboratorio fueron evolucionando hacia la Genética, con­
virtiéndose ambos en los centros de difusión más importantes de esta disciplina en 
España. Por su aula pasaron licenciados de Ciencias Naturales, ingenieros agróno­
mos, veterinarios, médicos, farmacéuticos y maestros, que aprendieron con él los rudi­
mentos de la nueva ciencia. Asimismo, Zulueta llevó a cabo durante su carrera una 
amplia labor de traducción tanto de obras relacionadas con el evolucionismo como 
con la Genética, y escribiendo numerosos artículos de investigación y divulgación20• 

De este modo y sin apenas medios, Zulueta llevó a cabo contribuciones que obtu­
vieron el reconocimiento internacional, en especial sus investigaciones sobre Phytodecta 
variabilis, un coleóptero que presentaba en sus élitros marcadas diferencias de color 
ligadas al sexo21 • Pero como siempre ocurre, cada elección supone una pérdida, y la 
de Phytodecta en lugar de Drosophila condicionó tanto su éxito como su posterior 
estancamiento, debido a sus desventajas como animal de experimentación en com­
paración con la famosa mosca del vinagre. Principalmente éstas eran unas estrictas 
condiciones de dieta y la producción de una única generación anual. 

19.- BOERGER, A., Observaciones sobre agricultura. Quince años de trabajos fltotécnicos en el Uruguay, 
Montevideo, 1928, p. 376. 

20.- Scorr, W.B., La teoría de la evolución y las pruebas en que se fonda, Madrid, 1920; Calpe, DARWIN, 
CH., El origen de las especies, Madrid, 1921, Calpe; MORGAN, TH., Evolución y mendelismo, Madrid, 
1921, Calpe, Madrid, 1931, Revista de Zoología. NEWMANN, H. H., La biología de los gemelos, Madrid, 
1922, Calpe, y Eu<ENBERRY, W. L. & R., A. WALDRON, Biología pedagógica, 

21.- ZULUETA, A., "La herencia ligada al sexo en el coleóptero Phytodecta variabilis (01.)", EOS, vol. 1(2), 
1925, pp. 203-231. 
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Pese a ello Zulueta consiguió con Phytodecta las. primeras evidencias de que 
el cromosoma Y era portador de genes dominantes y podía sufrir entrecruzamiento 
e intercambio de segmentos cromosómicos. Hasta esos momentos, se suponía que 
el cromosoma Y no contaba con genes o, según la interpretación de otros, que éstos 
no eran dominantes y, por tanto, no se expresaban en condiciones normales. Por esta 
razón Margan, representante de esta última tendencia, se resistió a admitir los pri­
meros indicios que apuntaban hacia la presencia de genes dominantes en el cromo­
soma Y, surgidos del estudio de la coloración diferencial de machos y hembras de 
determinados peces en los años 192022 • En estos animales no existe diferencia mor­
fológica entre los cromosomas X e Y, lo que permitió a Margan argumentar en con­
tra de esas primeras observaciones, que los cromosomas sexuales podían no estar libres, 
sino formar parte de un autosoma o que durante el proceso de división los cromo­
somas sexuales se podían unir a éstos, comportándose entonces como el resto y sien­
do objeto de intercambio cromosómico23 • 

Margan utilizó el mismo argumento en contra de las observaciones de 
Zulueta, aunque en este caso existía una distinción morfológica clara entre el cro­
mosoma X e Y, como comprobó en 1931 el alumno de Zulueta, Fernando Galán 
(1908-1999)24. A pesar de la oposición inicial de Margan, en 1926 se consiguieron 
en su propio laboratorio evidencias incontestables de ello. Estas pruebas fueron obte­
nidas por el genético alemán Curt Stern (1902-1981), discípulo de Richard B. 
Goldschmidt, que se hallaba becado allí (1924-1926). Años más tarde, tanto Stern 
como Goldschmidt emigrarían a los Estados Unidos, donde fueron profesores de la 
Universidad de California en Berkeley, el primero entre 1947 y 1970, y el segundo 
de 1936 a 1958. 

La investigación de Stern se centró en el estudio de la mutación bobbed, que 
producía un acortamiento de las cerdas en las alas de las hembras de Drosophila, pero 
no de los machos. La explicación a este fenómeno apareció al encontrar que en algu­
nas hembras, cuya composición cromosómica era XXY, debido a un error en la dis­
tribución de los cromosomas durante la meiosis, el carácter bobbed quedaba supri-

22.- SCHMIDT, J., "Racial Investigations. IV. The Genetic Behavior of a Secondary Sexual Character", 
Comptes Rendus des Travaux du Laboratoire Carlsberg, vol. 14, 1920, pp. 1-12; AlDA, T., "On che 
Inheritance of Color in a Fresh-Water Fish, Aplocheilus !atipes, with Special Reference to Sex Linked 
Inheritance", Genetics, vol. 6, 1921, pp. 554-573; WINGE, O., "One-side Masculine and Sex-Linked 
Inheritance in Lebistes reticulatus",Journal ofGenetics, vol. 13, 1922, p. 145, y "Crossing-over betwe­
en che X and Y Chromosome in Lebistes', journal ofGenetics, vol. 13, 1923, pp. 201-217. 

23.- M0RGAN, TH., "Recent Results Relating to Chromosomes and Genetics", Quaterly Review of Biology, 
vol. 1 (2), 1926, p. 206. 

24.- GALÁN, F., "Estudios sobre la espermatogénesis del coleóptero Phytodecta variabilis (01.). Los cromo­
somas en la mitosis gonial y en la reducción cromosómica", Eos, vol. 7, 1931, pp. 461-501. 
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mido, como en los machos. Evidentemente el cromosoma Y, que normalmente sólo 
aparecía en los machos, debía llevar un supresor del carácter bobbed, dominante 
sobre el que portaba el X, puesto que no permitía la expresión de ese carácter25• Estos 
resultados fueron la prueba irrefutable de que el cromosoma Y no estaba completa­
mente vacío, como ya lo indicaban las experiencias de Zulueta. 

Desde ese momento y hasta el inicio de la guerra civil española, Zulueta con­
tinuó sus investigaciones con Phytodecta, efectuando en 1930, a cargo de la ameri­
cana Fundación Del Amo, una estancia de dos meses en el California Institute of 
Technology, CalTech, adonde acababa de mudarse Morgan y su equipo. Allí cooperó 
en el proyecto de cartografiado cromosómico de Drosophila con la localización del 
gen "light"26• En 1932 otra fundación, la del Conde de Cartagena que operaba den­
tro de la Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales de Madrid, creó la pri­
mera cátedra especializada en Genética que concedió a Zulueta, junto con una meda­
lla en reconocimiento a sus méritos en favor de esta disciplina en España. Al respecto 
Leslie Clarence Dunn (1893-1974) de la Columbia University comentaba: "We are 
pleased to know that the Spanish government recognize by this step both the impor­
tance of Genetics and the contribution which you have made to the subject"27• 

En relación con los primeros intentos de institucionalizar la Genética en 
España, hay que señalar que dicha disciplina se había integrado como parte de la 
asignatura de Biología en los planes de estudio de bachillerato aprobados por Real 
Decreto de 25 de agosto de 1926, gracias a la mediación del Museo de Ciencias28• 

En 1928 entró a formar parte de los planes de las facultades de Ciencias Naturales, 
pero otra vez incluida en la asignatura de Biología29• 

En los años previos a la guerra civil española Zulueta inició junto a Fernando 
Galán el estudio de las diferentes razas de la cucurbitácea Ecballium elaterium, plan­
ta elegida para la experimentación por presentar subespecies dioicas y monoicas, fér­
tiles por hibridación entre ellas y con sus híbridos. Este estudio fue el núcleo de las 

25.- STERN, C., "Vererbung im Y-Chromosom von Drosophila melanogaster', Biologische Zentralblat, vol. 
46, 1926, pp. 344-348. 

26.- Como resultado de la estancia se publicaron en Espafia: BRIDGE, C. R., "El tipo mutante 'pink-wing' 
de Drosophila melanogaster. Un problema de localización'', Eos, vol. 7(2), 1931, pp. 229-248, y ZULUETA, 
A., "Nueva localización del 'light"', Eos, vol. 7(2), 1931, pp. 249-253. 

27.- MNCN, carta de L. G. Dunn a Zulueta, Nueva York, 11 de enero de 1933, ''A. Zulueta, caja Pl81". 

28.- A finales de la década de 1920 se incorpora la Genética en los libros de texto de Biología: RIOJA, E. y 
CENDRERO, O., Biología, Santander, 1927; FERNANDEZ GALIANO, E., Los fandamentos de la biología, 
Barcelona, 1929; FERNANDEZ, A., La biología, Bilbao, 1932, y BUEN, ÜDóN DE, Biología, Madrid, 1933. 

29.- Estación Central de Ensayo de Semillas, Reglamento de la Sección de Enseñanza del Instituto Agrícola 
Alfonso Xll Madrid, 1924, Estación Central de Ensayo de Semillas. García Martínez, Aportaciones a 
la historia, .... , op. cit., 1984, p. 82, n. 25. 
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investigaciones del laboratorio durante la guerra y, luego,sel objetivo principal de los 
estudios de Galán tras su establecimiento en la Universidad de Salamanca, de la que 
era catedrático en excedencia, en la posguerra. Como resultado de estas investiga­
ciones Galán conseguiría realizar el primer análisis genético de la monoecia y dioe­
cia zigótica. 

A pesar de la actividad desplegada en el laboratorio de Zulueta, no se llegó 
a formar un grupo de investigación estable o escuela en torno suyo. Galán fue el único 
discípulo permanente y el resto realizó colaboraciones temporales de uno o dos años, 
o bien, únicamente asistió a sus clases. Sin embargo, no por ello debemos olvidar­
nos de su gran labor pedagógica, pues junto a él tuvieron su primer contacto con la 
Genética muchos futuros investigadores, algunos de los cuales ejercieron en las déca­
das siguientes una influencia en el desarrollo de esta disciplina en otros países, debido 
al exilio masivo que provocó la guerra civil española. Entre éstos debemos destacar 
a Federico Bonet de Marco (1906-1980) y Bibiano F. Osorio Tafall (1903-1990), si 
bien con él también estudiaron otros exiliados como fueron: Carlos Velo (1909-1988), 
Dionisio Peláez (1915-1998), Cándido Bolívar (1897-1976), etc. 30 

Poco antes de la guerra la Rockefiller Foundation se interesó por el labora­
torio de Genética de Zulueta. La propuesta que finalmente se aceptó fue la de ayu­
dar financieramente a Zulueta para equipar su laboratorio, siempre con el com­
promiso por parte española de crear un puesto de ayudante para el profesor español 
y mantener las colecciones de revistas especializadas. El estallido de la guerra civil 
en 1936 acabó con el proyecto, al igual que con la beca que se iba a conceder a Galán 
para estudiar los cromosomas gigantes de las glándulas salivares de Drosophila, uti­
lizando técnicas de tinción de la escuela de Cajal3 1, si bien en este caso por volun­
tad propia. 

30.- PINAR, S., "La genética española en el exilio y su repercusión en la ciencia mexicana", en SANCHEZ 
ANDRÉS, A. y FIGUEROA ZAMUDIO, S. De Madrid a México. El exilio científico y su impacto sobre el pen­
samiento, la ciencia y el sistema educativo mexicano, Madrid-Morelia, 2001, CAM-Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, pp. 127-159, y BARAHONA, A., PINAR, S. y AYALA, F. J. La 
genética en México. Historia de su institucionalización y aplicación a la agricultura, Coordinación de 
Humanidades, México, 2003, UNAM. 

31.- Se intentó conseguir el apoyo para un nuevo edificio, pero se sabía que el laboratorio de Zulueta aca­
baba de trasladarse a unos nuevos locales en el edificio del Museo, abandonando su emplazamiento 
en la barraca próxima a la Residencia de Estudiantes. MNCN, Cartas de Zulueta a Goldschmidt, 
Madrid, 18 de enero y 6 de febrero de 1935; cartas de Goldschmidt a Zulueta, Berlin-Dahlem, 21 de 
enero, 12 de febrero y 4 de julio de 1935, "A. Zulueta, caja P181". AJAE, Notificación con relación 
al ofrecimiento de la Rockefeller Foundation, Madrid, 5 de mayo de 1936; Carta de J. Castillejo a Zulueta, 
Madrid, 21 de abril de 1936, y Carta de J. Castillejo a H. M. Miller, Madrid, 12 de julio de 1936. 
Microficha 162-290, Museo de Ciencias Naturales; BARATAS, A., Introducción y desarrollo de la biolo­
gía experimental en España entre 1868 y 1936, Madrid, 1997, CSIC, pp. 270-271. 
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Durante el desarrollo de la guerra y tras el exilio. de la familia Bolívar a 
México, Zulueta asumió interinamente la dirección del Museo Nacional de Ciencias 
Naturales, que se mantuvo abierto a pesar de su mermada plantilla y en donde con­
tinuaron los estudios de Ecballium en la medida en que se pudo. Dado que no ejer­
ció ninguna actividad política, el exilio no fue contemplado por Zulueta. Por esta 
razón, la dureza con la que el nuevo régimen castigó al genético, apartándole duran­
te algunos años de su laboratorio y suprimiéndole durante otros más el sueldo, sólo 
puede explicarse por sus relaciones familiares. Su hermano menor fue Luis de Zulueta 
(1878-1964), pedagogo y ministro de Estado del Gobierno republicano de Manuel 
Azaña en 1931, embajador en Alemania en 1931 y del Vaticano en 1936. Asimismo, 
ambos hermanos estaban emparentados con Julián Besteiro (1870-1940), al estar casa­
dos todos ellos con las tres hermanas Cebrián. Besteiro fue presidente del sindicato 
Unión General de Trabajadores (UGT) y del Partido Socialista Obrero Español 
(PSOE), y tuvo activo papel en las negociaciones de paz representando a la Junta de 
Defensa de Madrid, siendo encarcelado al final de la guerra en Carmona, Sevilla, 
donde murió. 

Tras la guerra civil española, Zulueta y su laboratorio subsistieron merma­
dos en fuerza y actividad investigadora. A partir de 1946 el español retornó a sus 
clases en la Fundación Conde de Cartagena, pero desde ese momento y hasta el final 
de sus días, no tuvo más que un papel honorífico en el desarrollo de la Genética, 
que tomó nuevos derroteros. 

Medicina, Eugenesia y Genética 

Históricamente, el colectivo médico no mostró mucho interés por las bases 
genéticas de la herencia humana. En el ámbito médico, el concepto de herencia estu­
vo unido a la construcción de árboles genealógicos de diversas patologías, a la idea 
de predisposición en la transmisión de tipos constitucionales y, como dijimos ante­
riormente, en relación a la eugenesia. De este modo, la Genética no hizo su apari­
ción en el campo de la medicina hasta la década de los años 1920 y, a diferencia de 
lo que aconteció en otras áreas, no rebasó los márgenes teóricos, careciendo prácti­
camente de aportaciones en el terreno de la investigación32. 

Como decíamos, algunos médicos como Gregorio Marañón se aproximaron 
a la herencia a través del concepto de predisposición, explicando fenómenos tales como 
la determinación del sexo: 

32.- GARCfA MARTINEZ, Aportaciones a la historia, ... , op. cit., 1984, p. 63. 
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Hoy se admite, casi unánimemente, que el huevo fecundado tiene una predisposi­

ción bisexual, indiferente, y después, la determinación del sexo en el sentido mas­

culino o en el femenino depende de acciones hormonales, preferentemente emana­

das del testículo o del ovario. Está todavía en litigio si el huevo, antes de la 

fecundación, posee ya la predisposición femenina o masculina, o si, por el contra­

rio, la adquiere al ser fecundado (según el número par o impar de cromosomas del 

espermatozoo, como algunos pretenden) 33 . 

A este preciso comentario Marañón era contestado por el parasitólogo y 
hematólogo Gustavo Pittaluga (1876-1956), dando noticia de los nuevos avances acae­

cidos en el estudio de la herencia: 

No hay quizá ningún problema que preocupe tan hondamente el espíritu de los estu­

diosos de las cuestiones biológicas como el problema de la heréncia. Están com­

prendidos en él todos los problemas secundarios, inherentes a la transmisión de los 

caracteres, a las modificaciones que las especies vivas adquieren a lo largo de su exis­

tencia histórica sobre la tierra, a la transmisión hereditaria de los caracteres adqui­

ridos, a la fijación de ciertos caracteres patológicos transformados luego en varia­

ciones constitutivas de variedades o razas, a la constitución bioquímica y morfológica 

del substratum celular, al que está ligado el fenómeno de la herencia, y, en suma, a 

todo ese conjunto de hechos que han creado en estos últimos veinte años, a expen­

sas de la perseverante labor crítica que siguió al período darwiniano, una ciencia 

nueva: la Genética34 . 

Sin embargo, y aunque Pittaluga trabajó en la herencia de los grupos san­

guíneos, la aproximación más precisa a la Genética desde el campo de la medici­

na, corresponde a la doctora gallega, Jimena Fernández de la Vega y Díaz de 

Lombán (1896-1984), discípula de éste y posteriormente del médico Roberto 

Novóa Santos (1885-1933) 35 . Fernández de la Vega mantuvo un enfoque a medio 

33.- MARAÑÓN, G., Estado actual de la doctrina de las secreciones internas, Discurso de recepción en la Real 
Academia de Medicina de Madrid,1922, pp. 52-53. 

34.- PJTTALUGA, G., Contestación al discurso pronunciado por el Dr. Gregorio Marañón en su recepción a la 
Academia de Medicina de Madrid, Madrid, 1922, pp. 136-137. 

35.- GARCÍA MARTÍNEZ, Aportaciones a la historia ... , op. cit., 1984, pp. 63, 65-67. Pittaluga pensaba que 
la hemofilia seguía las leyes de Mendel y también que era un buen ejemplo para probar la hipóte­
sis de la inhibición de factores que defendían William Bateson y Reginald C. Punnett para explicar 
el fenómeno de dominancia y recesividad. Por otra parte, Novóa Santos propuso su propia teoría 
sobre el origen del hombre, en donde el hombre era el resultado de una mutación patológica en la 
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camino entre la genética moderna y la doctrina constitucienal, que era la norma 
hasta entonces. 

Como en la mayoría de los casos, la JAE pensionó a la joven médica duran­
te dos años para ampliar su formación en diversas instituciones relacionadas con la 
genética humana. En 1925 inició su pensionado viajando a Berlín, en donde estu­
dió biometría junto a Friedrich Kraus (1858-1936) yThedor Brugsh (1891-1970), 
pasando luego por consejo de Erwin Baur (1875-1933) a Hamburgo, donde per­
maneció durante un año con Hermann Poll (1877-1937) aprendiendo las técnicas 
de trabajo habituales en genética mendeliana, y tratando de verificar las experien­
cias de herencia ligada al cromosoma X en Drosophila con la repetición de los cruces 
efectuados por Margan entre machos mutantes de ojos blancos y hembras salvajes 
para dicho carácter36. Igualmente realizó un estudio sobre el estado actual de labio­
logía y patología gemelar en relación con los problemas hereditarios37. Posteriormente, 
estuvo seis meses con Julius Bauer (1853-1941) en Viena, estudiando los procesos 
de difusión e intercambio entre la sangre y los tejidos con el método de la fluorisci­
na38 y diversos problemas constitucionales39, siempre en el sentido en que esta mate­
ria era entendida por Bauer: 

El comprender la unidad y totalidad psicofísica de la persona nos permite considerar 

a la ciencia de la constitución como la ciencia del Genotipo y de su desarrollo y mani­

festación Fenotípica. De esto se deduce el que los problemas de constitución estén en 

íntima relación con los de la herencia pudiendo superponerse aquellos a éstos. En heren­

cia humana ya no es el examen de los árboles genealógicos la forma y manera en que 

tiene lugar la herencia, sino el lograr conocer las unidades hereditarias más pequefías, 

o genes, comprobando sus recíprocas relaciones y manifestación fenotípica. El plan 

articulación de la cadera, lo que provocó un cambio drástico en la orientación hacia la posición erec­
ta. PITTALUGA, G., Enfermedades de la sangre y hematología clínica, Madrid, 1922, Calpe, pp.194-
195 y NovóA SANTOS, R., El advenimiento del hombre y otras conferencias, Buenos Aires, 1932, 
Editorial Nova. 

36.- FERNÁNDEZ DE LA VEGA, J., "Experimentos de genética en Drosophila efectuados en el Instituto Anatómico 
de Hamburgo", Boletín de la Sociedad Española de Historia Natural vol. 28, 1928, pp. 237-242. 

37.- FERNÁNDEZ DE LA VEGA, J., "Estado actual de nuestros conocimientos acerca de la Biología y Patología 
Gemelar en sus relaciones con los problemas de la herencia'', Progresos de la Clínica, vol. 192, 1927, 
pp. 873-884. 

38.- VILLARROIG, et al, "Documentos de la JAE en la Biblioteca Central del CSIC", en SANCHEZ RON, J. 
M., 1907-1987. La junta para Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas 80 años después, 
Madrid, vol. 11, 1988, CSIC, pp. 695-696. 

39.- PINILLOS, J. L., LóPEZ PIÑERO, J. M•. y GARcfA BALLESTER, L., Constitución y personalidad. Historia 
y teoría de un problema, Madrid, 1966, CSIC. 
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arquitectónico del organismo es genotípicamente muy diferente de aquel que toma 

realidad fenotípica, la construcción del óvulo fecundado depende de unidades de cate­

goría diferente a las que tiene morfológica y fisiológicamente el organismo al final de 

su desarrollo; el óvulo fecundado no presenta ni con mucho la imagen micrográfica 

del organismo terminado, sino que es otra completamente distinta, sin analogía con 

aquella y con la cual, por ahora, aún no se ha familiarizado nuestro pensamiento aun 

cuando ciertamente este conocimiento es imprescindible y necesario para compren­

der la unidad y totalidad orgánica, para comprender la ciencia de la constitución, así 

como para juzgar adecuadamente sobre los mecanismos de la correlación orgánica inclu­

yendo la vía hormonal4º. 

Posteriormente, Fernández de la Vega completó su formación atendiendo a 
la escuela constitucional de Nicola Pende (1880-?) en Génova, aunque no sabemos 
la fecha exacta de su estancia. En 1927 regresó a España con la intención de poner 
en práctica los conocimientos adquiridos, pero el entorno médico no era favorable 
aún para el desarrollo de la Genética. Durante los años inmediatamente posteriores 
limitó su actividad a la publicación de los resultados de su pensión41 , a la traducción 
de la obra de Bauer Herencia y constitución (1930) y, muy especialmente, al estudio 
de la herencia de los grupos sanguíneos42, así como de algunas enfermedades espe­
cíficas, como las hemodistrofias y la hemofilia, caso este último que aprovechó para 
exponer la teoría cromosómica y la herencia ligada a sexo43 . 

Durante la visita de Bauer y Poll a Madrid, invitados a dar una serie de con­
ferencias, este último aprovechó la ocasión para sugerir al fisiólogo Augusto Pi i 
Suñer (1879-1965), que por entonces formaba parte del Consejo de Cultura del 

40.- BAUER, J., Herencia y constitución, Barcelona, 1930, p. 8. 

41.- Además de los trabajos mencionados anteriormente publicó: FERNÁNDEZ DE LA VEGA, J., "El raqui­
tismo a la luz de la moderna genética", Los Progresos de la Clínica, 1928, pp. 250-313 y "Consideraciones 
sobre las hemodistrofias a propósiro de un caso clínico", Anales del Servicio de Patología Médica del 
Hospital General de Madrid, 1928, pp. 224-231. 

42.- FERNÁNDEZ DE LA VEGA, J., "¿Podemos esperar de los grupos sanguíneos que su investigación nos sumi­
nistre la prueba de si en los embarazos se trata o no de una superfecundación?", Archivos de Cardiología 
y Hematología, vol. 9, 1928, p. 177; "La serología constitucional y la investigación de los grupos san­
guíneos", Archivos de Cardiología y Hematología, vol. 9, 1928, pp. 295-313; "Contribución a la solu­
ción del problema de la herencia de los grupos sanguíneos", Archivos de Cardiología y Hematología, vol. 
11, 1930, pp. 299-300, y "Grupos sanguíneos", Archivos de Cardiología y Hematología, vol. 11, 1930, 
pp. 300-302. 

43.- FERNÁNDEZ DE LA VEGA, J., "Consideraciones sobre las hemodistrofias a propósito de un caso clí­
nico", Anales del Servicio de Patología Médica del Hospital General de Madrid, 1929, pp. 224-231 y 
"Consideraciones etiológicas y patogénicas sobre un caso de hemofilia", Archivos de Cardiología 
y Hematología, vol. 10, 1929, pp. 185-190. 
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Ministerio de Instrucción Pública, la creación de un laboratmio dedicado al estudio 
de la Genética humana. El proyecto tuvo éxito y se consolidó al aprobarse en 1933 
la creación de una Sección de Genética y Constitución, con un dotación anual de 
25.000 pesetas, dependiente de la cátedra de Patología que dirigía Roberto Novóa 
Santos en la Facultad de Medicina de Madrid y bajo la dirección de Jimena Fernández 
de la Vega. Para estar a la altura de su nuevo cargo, Fernández de la Vega quiso 
refrescar sus conocimientos desplazándose de nuevo a Alemania donde permaneció 
la mayor parte del año 1933. Durante su ausencia se produjo el fallecimiento de Novóa 
Santos, lo que afectó al desarrollo de la Sección que quedó reducida a un mero semi­
nario teórico dirigido por la doctora44• Buen ejemplo de la influencia del poder per­
sonal en la dirección y creación de nuevos laboratorios. 

En la 6.ª edición del tratado Patología general (1934) de Novóa Santos, publi­
cado tras su muerte, Fernández de la Vega fue la encargada de redactar el capítulo 
sobre las bases de la doctrina constitucional. Ese mismo año también sacó a la luz 
dos artículos relativos al tema, concretamente, sobre la determinación de las medi­
das normales del habitus, verificado en un grupo de estudiantes45 . 

Durante el curso 1934-1935, Fernández de la Vega pronunció unas confe­
rencias acerca de La herencia patológica en la especie humana en la cátedra de Gregorio 
Marañón en el Instituto de Patología Médica del Hospital General, que Espasa­
Calpe publicó en 1935 como la primera obra en castellano íntegramente dedicada 
a la Genética humana. El objetivo del texto fue difundir entre los médicos no espe­
cializados algunas ideas sobre la herencia y la constitución. En líneas generales, en 
el texto se exponía la importancia de la herencia en los análisis constitucionales, su 
problemática, las aplicaciones de las leyes de Mendel a la fisiopatología humana, los 
tipos de herencia, el papel de la mutación, etc. 

Después de la guerra la figura de Jimena Fernández de la Vega se desvane­
ce. Ninguna facultad de medicina contemplará la necesidad de crear una cátedra 
de Genética especializada, aunque la Genética se incluirá en el programa de medi­
cina dentro de la asignatura de Citología, Embriología y Genética. Esta necesidad 
tampoco parece evidente hoy en día, ya que sigue sin existir ninguna cátedra espe­
cializada. 

44.- Según se deduce del calificativo de "Director-Jefe del Seminario para estudios de Genética y Constitución 
de la Facultad de Medicina de Madrid" que Fernández de la Vega se da a sí mismo en la portada de 
su obra: Fernández de la Vega, J., La herencia fisiopatológica en la especie humana, Madrid, 1935, 
Es pasa-Cal pe. 

45.- FERNÁNDEZ DE LA VEGA, J., "Coeficientes de correlación entre algunas medidas del habitus', Anales de 
Medicina Interna, vol. 3, 1934, pp. 341-349 y "Las medidas normales del habitus. Su estudio en un grupo 
de estudiantes", Anales de Medicina Interna, vol. 3, 1934, pp. 249-258. 
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Las Primeras jornadas Eugénicas Españolas 

En el campo de la Genética, como hemos dicho, la comunidad médica no 
fue muy activa, si bien sí lo fue en otros campos como en la promoción de la Eugénica, 
que fue integrada en la medicina social46, o en el de la política. Así, la introducción 
de la teoría Eugénica, desarrollada por Francis Galton en la década de 1860, desper­
tó gran expectación en la mayoría de los países europeos y americanos a comienzos 
del siglo XX, proliferando con ello la creación de sociedades eugénicas. En España, 
la nueva disciplina cobró fuerza durante los año, veinte47, al tiempo que se fue car­
gando de ideológica y política, y alejándose de las bases genéticas que le habían ser­
vido de apoyo en un principio. Por añadidura, como ocurrió en Francia y en 
Latinoamérica, en España la eugenesia tuvo una tendencia más higienista48 • Pese a 
este moderado carácter, pues aquí nunca se adoptaron ni se apoyaron, salvo conta­
das excepciones, medidas extremas como la esterilización de criminales o deficien­
tes mentales, la Iglesia fue la principal adversaria, rechazando las posturas en favor 

46.- Al inicio de la década de 1920 se creó en Madrid el Instituto de Medicina Social, gracias a la influen­
cia de un grupo de médicos. Éste estaba dotado con una sección de eugenesia que tuvo una corta vida 
al desaparecer el Instituto poco después del comienzo de la dictadura de Primo de Rivera. Además, en 
Cataluña se creó una Sociedad Eugénica. ÁLVAREZ PELAEZ, R., "El Instituto de Medicina Social: Primeros 
intentos de institucionalizar la eugenesia", Asclepio, vol. 49 (1), 1988, pp. 343-358 y RODRÍGUEZ 
ÜCAÑA, E., La constitución de la medicina social como disciplina en España (J 882-1923), Madrid, 1987, 
Ministerio de Sanidad y Consumo. Para mayor información sobre la eugenesia española véase: ÁLVA­
REZ PELAEZ, R., "Penetración y difusión de la eugenesia en España", en ARQUIOIA E. y MARTfNEZ-PÉREZ, 
J. (eds.) Ciencia en expansión: estudios sobre la difusión de las ideas científicas y médicas en España (siglos 
XVIII-XX), Madrid, 1995, Editorial Complutense, pp. 211-232 y "Eugenesia y fascismo en la España de 
los años treinta", en HUERTAS, R. y ÜRTIZ C. (eds.), Ciencia y Fascismo, Aranjuez, 1998, Doce Calles, 
pp. 78-95. También: HUERTAS, R., "Mental Health and Psychiatric Care in the Second Spanish Republic", 
History of Psichiatry, vol. 9, 1998, pp. 51-64; "Niños degenerados: medicina mental y Regeneracionismo 
en la España del cambio de siglo", Dynamis, vol. 18, 1998, pp. 157-179. 

47.- ÁLVAREZ PELAEZ, R., "Origen y desarrollo de la eugenesia en España'', en SANCHEZ RON, J. M., Ciencia 
y sociedad en España: de la Ilustración a la guerra civil, Madrid, 1988, El Arquero-CSIC, pp. 179-204. 

48.- DIEGO MADRAZO, E., El Cultivo de la Raza Humana, Santander, 1904. VALENTf Y V1vó, I. Tratado 
de Antropología Médica y jurídica, 1889-1894; Biología y Política, 1889; Antropología Social, 1901; 
Herencia y Trabajo, 1907, y Eugenesia y Biometría, 1912. Vivó fue al primer Congreso de Eugénica 
celebrado en Londres, con una ponencia titulada "The History of a Healthy, Sane Family Showing 
Longevity, in Catalonia". También en catalán y miembro de la London Eugenic Society entre 1912 
y 1915, Nicolás Amador escribió algunos arículos sobre Eugénica y sus implicaciones sociales: 
AMADOR, N., "Eugénica", Gaceta Médica Española, vol. 43, 1913, pp. 401-405, 451-457, y "La 
Eugénica y sus relaciones con la Sociología y Economía Política. El factor biológico", Estudio, vol. 
7 (1-9), 1914, pp. 167-199. El pedagogo Luis Huerta fue el miembro más activo del movimiento 
eugénico español. Escribió numerosos artículos entre los que destacan: HUERTAS, L., Eugénica, 
Valencia, 1927; La educación sexual del niño y del adolescente, Madrid, 1930, y La doctrina eugéni­
ca, Madrid, 1933. 
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del divorcio, el control sanitario prematrimonial y demás temas relacionados con el 
matrimonio, el sexo y la procreación. Un claro ejemplo de ello fue lo acontecido 
durante el Primer Curso Eugénico Español, antecedente de las Primeras Jornadas 
Eugénicas, que se celebraron cinco años después. 

En origen el proyecto de organizar unas jornadas de conferencias imparti­
das por profesionales surgió de la Sociedad de Amigos del Niño y de la Gaceta Médica 
Española, con el fin de fomentar el interés por encontrar soluciones al gran proble­
ma de la mortalidad infantil en España, obteniendo, por tanto, el apoyo de nume­
rosas instituciones académicas, intelectuales, de muchos políticos y de algún religioso. 

El curso fue inaugurado el 2 de febrero de 1928 en el Anfiteatro de la 
Facultad de Medicina de San Carlos, bajo la presidencia del antropólogo Luis de 
Hoyos Sainz y con el siguiente plantel de conferenciantes: los padres Sureda y Laburu, 
el decado de la Facultad de Medicina Sebastián Recasens (1863-1933), Luis Jiménez 
de Asúa (1889-1970) como jurista, Hoyos Sainz, Marañón, José Sanchís Banús, 
Estrella y el político Ángel Ossorio y Gallardo (1873-1946). 

Tras un breve y correcto comienzo, a partir de la segunda conferencia impar­
tida por Asúa acerca del "Aspecto jurídico de la maternidad consciente"49, se pro­
dujo una violenta reacción por parte de los poderes religiosos que tomaron voz a tra­
vés del periódico El Debate tergiversando los términos de la disertación e identificando 
las ideas de Asúa con las defendidas por el periódico El Socialista. El debate, cada 
vez más virulento, llevó primero a la retirada de los religiosos que participaban en 
las jornadas y luego a la suspensión de las mismas por Real Decreto del Gobierno 
de Primo de Rivera50. 

El siguiente intento de llevar a término unas jornadas en torno a la doctri­
na eugénica no se produjo hasta 1933, tras el advenimiento de la Segunda República. 
Durante este año se radicalizaron las posturas políticas y hubo una alta conflictivi­
dad social dada la fragilidad del gobierno republicano-socialista, dando lugar a un 
enfrentamiento directo con la Iglesia al promulgarse la ley de confesiones y con­
gregaciones que prohibía ejercer la enseñanza a las congregaciones religiosas. En res­
puesta a dicha ley el 25 de mayo la Iglesia declaró sacrílega la legislación sobre el 
matrimonio civil y el divorcio, efectuando un llamamiento a los católicos para que 
desobedecieran dichas leyes y prohibiendo la asistencia a escuelas no católicas, neu­
tras o mixtas. 

49.- JrMÉNEZ DE AsúA, L., "El aspecto jurídico de la eugenesia y de la maternidad consciente", Los Progresos 
de la Clínica, vol. 36(2), 1928, pp. XV-XVI. 

50.- El desarrollo de la polémica se encuentra espléndidamente tratado en: ÁLVAREZ PELAEZ, R., "Origen 
y desarrollo, ... ", op. cit., 1988, pp. 191-199. 
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En este marco se celebraron, entre el 21 de a\Hil y el 1 O de mayo de 1933, 
las Primeras Jornadas Eugénicas Españolas. La organización corrió a cargo de la 
Asociación Profesional de Estudiantes de Medicina, la Gaceta Médica Española y la 
Liga Española para la Reforma Sexual. Los objetivos de dicha disciplina y de las jor­
nadas se definieron como sigue: 

La Eugénica o Higiene de la Raza trata de resolver una serie de problemas, de un 

lado puramente técnicos: de investigación biológica, de otro, eminentemente socia­

les: de ordenación moral y económica; ambos con la finalidad común del perfec­

cionamiento de sus condiciones de perfección y vida. 

Por su amplísimo cometido, la Eugénica necesita del apoyo de numerosas disci­

plinas científicas sobre las cuales influye a su vez. De tal modo, que si en su aspec­

to biológico, experimental, camina con la ciencia médica, escrutando las leyes de 

la herencia, la fisiología y la patología, como ciencia de aplicación, profundiza 

hasta las raíces del Derecho, de la Economía, de la Filosofía, de la Política, de la 

Moral... 51 

Con el tiempo, las posturas eugénicas se fueron vaciando de su contenido 
biológico, llenándose de retórica política y social. Las jornadas contaron con la par­
ticipación de más de cincuenta intelectuales y especialistas de diversas ramas de las 
ciencias, que impartieron conferencias, cursos y prácticas sobre temas tan conflicti­
vos y diversos como: la esterilización de anormales, los métodos anticonceptivos, el 
amor libre y la maternidad consciente, el matrimonio, las bases de la genética men­
deliana, la herencia humana, la zootecnia o el sexo y el amor en la literatura52• 

Entre los escasos cursos de contenido biológico, Zulueta impartió uno titu­
lado "La herencia en los animales y plantas", en donde expuso las leyes de la heren­
cia, la acción conjunta de los genes y la polimería, así como los problemas de la endo­
gamia y la exogamia53. Desde el punto de vista aplicado, los veterinarios impartieron 
dos cursos en parte críticos con la Genética. El primero ofrecido por J. Morro Sardá, 
trató sobre "Selección y secreción láctea", mostrando más interés por los asuntos endo­
crinológicos que por la Genética, mal entendida otra vez como constitución y par-

51.- NOGUERA, E., "Cómo se yuguló la generosa idea del Primer Curso Eugénico Español", en NOGUERA, E. 
y HUERTA, L. (eds.) Genética, eugenesia y pedagogía sexual, Madrid, vol. 2, 1934, Javier Morara, p. 400. 

52.- El programa inicial finalmente se redujo a 65 conferencias que fueron publicadas en dos volúmenes 
por: NOGUERA, E. Y HUERTA, L. (eds.) Genética, eugenesia y pedagogía sexual, Madrid, 1934, Javier 
Morara, 3 vols. 

53.- ZULUETA, A., "La herencia en animales y plantas", en NOGUERA, E. Y HUERTA, L., Genética, eugene­
sia y pedagogía sexual, Madrid, vol. 2, 1934, Javier Morara, pp. 202-214. 
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cialmente invalidada, según su interpretación, por haber sido obtenidas tras la expe­
rimentación con guisantes y moscas, por tanto, de difícil translación al resto de las 
grandes especies: 

Sirvan de epílogo estas consideraciones. El porvenir de la futura Zootecnia, pién­

sase que está en la Genética. No lo pongo en duda, pero, a mi juicio, antes que nada, 

lo que se precisa es relacionar las aptitudes de nuestros animales domésticos con la 

constitución, esto es, con las características anatomo-fisiológicas del organismo, las 

cuales condicionan la amplitud y el sentido de las reacciones a las influencias exte­

riores. Querer transportar íntegramente los fenómenos hereditarios observados en 

el guisante o en la mosca del vinagre a las grandes especies y establecer sobre ellos 

la selección biológica en uno u otro sentido, me parece muy aventurado. Ahora bien: 

teniendo en cuenta las enseñanzas genéticas a la par que los datos que pueda plan­

tearse la selección biológica54. 

El segundo curso fue impartido por R. González Álvarez y versó sobre "la 
herencia patológica en los animales domésticos". Comenzaba asimilando los proce­
sos patológicos hereditarios con las mutaciones, si bien el veterinario tenía dudas en 
relación a la imposibilidad de que se transmitieran caracteres acontecidos en el soma 

al germen, para verificar su continuación genética55 • Posteriormente, demostraba la 
correlación entre herencia patológica y las leyes de Mendel, finalizando con un 
comentario sobre diversas enfermedades animales. 

Con relación a la genética humana, la doctora Fernández de la Vega expli­
có lo relativo a su herencia biológica, ocupándose principalmente de la transmi­
sión mendeliana de caracteres psicológicos como la capacidad musical, el genio o 
las tendencias criminales, así como de la necesidad de profundizar en este tipo de 
herencia con el estudio de gemelos univitelinos, la aplicación de métodos estadís­
ticos y la construcción de árboles genealógicos. Por otro lado, trató de la impor­
tancia de las mutaciones como factor de progreso evolutivo y posible causa de la 
aparición de enfermedades, al tocar el controvertido tema de la esterilización 
de individuos portadores de taras hereditarias, sobre el que Jimena desplegó toda 
la prudencia posible: 

54.- MORROS SARDA, J., "Selección y secreción láctea'', en NOGUERA, E. Y HUERTA, L., Genética, eugenesia 
y pedagogía sexual, Madrid, vol. 1, 1934, Javier Morata, pp. 182-188. 

55.- GONZÁLEZ ÁLVAREZ, R., "La herencia patológica en los animales domésticos", en NOGUERA, E. Y 

HUERTA, L. Genética, eugenesia y pedagogía sexual, Madrid, vol. 1, 1934, Javier Morata, pp. 189-202. 
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Racialmente solo tiene interés aquella medida social que tiende a evitar el aumen­

to de los imbéciles y de los criminales y sólo éstos, porque extendida esta medida 

al resto de la población, poniendo en manos del placer la solución que voluntaria­

mente quiera dársele, nos encontramos con que en lugar de proteger la raza se con­

tribuye a agotar el granero que tiene más posibilidades de dar una superestructura 

a la colectividad humana [ ... ]. En cuanto hasta dónde debe extenderse la esterili­

zación preceptiva es un punto muy difícil de precisar, porque sabiendo tan poco 

como sabemos de la evolución, no sabemos si muchas de las mutaciones o varian­

tes morbosas que existen y viven en nuestro medio representan el tipo de hombre 

del mañana, aunque hoy estén muy lejos de aproximarse a lo que entendemos por 

normal. Porque, señores, es un hecho que el concepto de lo normal es puramente 

relativo y solo desde el punto de vista biológico podemos decir que el normal es el 

que mejor lucha y se defiende, aun cuando al examinarlo encontremos en él disar­

monías y variaciones que no permitan agruparlo entre los individuos vigorosos de 

la raza. Por esto sólo está aislada de razón biológica aquella parte de la medicina 

social que trata de dejar fuera del servicio de la especie las mutaciones negativas extre­

mas anteriormente citadas, esto es, los imbéciles y criminales, cuya herencia se ha 

corroborado, pudiendo incluir aquí también aquellas lesiones somáticas cuya géne­

sis sabemos que es hereditaria. Fuera de esto, nosotros no estamos autorizados a eli­

minar. aquellas formas con que de un modo torcido, pero sabio, va escribiendo el 

mundo su magnífica obra'' 56. 

En lo que respecta a la intelectualidad española, por lo general sólo aquellos 

que tuvieron un contacto directo y temprano con los Estados Unidos, como fueron 

Nonídez y el psiquiatra Gonzalo Rodríguez Lafora (1886-1971), apoyaron abierta­

mente medidas a favor de la esterilización de criminales y deficientes mentales57 . Así, 

Nonídez trató y defendió la esterilización en el capítulo undécimo de su obra La heren­
cia mendeliana (Madrid, 1922, Calpe): 

Si se considera las posibles aplicaciones del mendelismo en la especie humana, no 

puede menos de discernirse su inmensa importancia, desde el punto de vista social, 

56.- FERNANDEZ DE LA VEGA, J., "La herencia biológica en el hombre", en NOGUERA, E. Y HUERTA, L. 
Genética, eugenesia y pedagogía sexual, Madrid, vol. 1, 1934, Javier Morara, pp. 159-181, cita en 
pp. 179-180. 

57.- NoNfDEZ, J. F., La herencia mendeliana: Introducción al estudio de la genética, Calpe, Madrid, 1922. 
Véase los tres artículos consecutivos que GONZALO R. Lafora escribió en periódico El Sollos días 5, 
7, y 12 de junio de 1930. También: ÁLVAREZ PELAEZ, R., "Origen y desarrollo", ... , op. cit., 1988, p. 
186, y ÁLVAREZ PELAEZ, R. y HUERTAS, R. ¿Criminales o locos?, Madrid, 1987, CEH-CSIC. 
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en la eliminación de los individuos cuya propagación constituye amenaza para la 

raza. Algunos defectos físicos y mentales cuya transmisión hereditaria es clara podrí­

an suprimirse fácilmente en el momento en que la sociedad lo estime oportuno, y 

aunque la natural repugnancia a destruir la vida de nuestros semejantes ha de cons­

tituir por muchos siglos una infranqueable barrera en el mejoramiento de la espe­

cie humana, la supresión de la facultad reproductora mediante intervenciones qui­

rúrgicas eliminaría la posibilidad de producción de progenie sin sacrificar al individuo. 

En algunas partes de los Estados Unidos, la esterilización voluntaria de los crimi­

nales innatos se ha practicado y se practica actualmente como medio eficaz de pro­

tección social58 • A primera vista, tal proceder pudiera parecer cruel y contrario a los 

derechos del hombre; pero si se tiene en cuenta que la sociedad adopta medidas aún 

más radicales, recluyendo en prisión perpetua y aún ejecutando a los criminales, 

negándoles en el primer caso el derecho de reproducirse aún dentro del matrimo­

nio legal, la adopción de tales medidas está justificada y debería practicarse a mayor 

escala. La misma compasión que sentimos a la vista de un degenerado debiera expe­

rimentarse hacia sus posibles descendientes; la sociedad, sin embargo, por motivos 

que considera como humanitarios, le permite perpetuar su tipo sin tener en cuen­

ta la miseria y sufrimiento que esto puede causar a su prole. La aplicación inteli­

gente de los principios mendelianos a nuestra especie ha de ser necesariamente un 

proceso lento, y sólo se conseguirá mediante medidas legales cuando el sentido 

popular así lo demande; pero hasta que el momento llegue han de transcurrir nume­

rosas generaciones59• 

Zulueta por su parte nunca hizo un comentario para apoyar ningún méto­
do eugénico de este tipo, pero estuvo claramente interesado por algunos aspectos de 
esta disciplina, como lo demuestra el hecho de que participara en el 111 Congreso 
Internacional de Eugénica celebrado en Nueva York en 1932, a donde fue como dele­
gado oficial pero sin participación activa. Del mismo modo, Zulueta tradujo al cas­
tellano los siguientes libros relacionados con el tema: The Biology ofTwins (Mammals) 
(Chicago, 111., 1917) de H. H. Newman en el año 1922 y Educational Biology 
(Boston, 1930) de W. L. Eikenberry and R. A. Waldron en 1931. Además, hacia 1935 

58.- A este respecto, Edward Caudill ofrecía el siguiente dato: "By 1941, nearly thirty-six thousand 
Americans had been sterilized under eugenics laws in sorne two dozen states that permitted vasecto­
mies and tuba! ligations for inmates of prisons and other institutions. The most common justifica­
tions were epilepsy, insanity, and feebleminded", en CAUDILL, E., Darwinian Myths. The Legends and 
Misuses of a Theory, Knoxville, 1997, University ofTenessee Press, p. XIX. Este libro dedica un capí­
tulo a la Eugénica en los Estados Unidos: "Eugenics: The Political Science", pp. 96-113. 

59.- NONÍDEZ, J. F., Herencia mendeliana ... , op. cit., 1922, pp. 239-240. 
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iniciaría el estudio de algunas patologías humanas hereditarias, tales como la ectro­
dactilia, la polidactilia y la hiperqueratosis de manos y pies60. 

La Genética y la selección de animales y plantas en España 

Tras el redescubrimiento de los trabajos de Mendel en 1900, se creyó poder 
lograr un rápido incremento de la producción agrícola, así como una mejora de 
especies planeada61 • Las expectativas puestas en el mendelismo eran grandes, pero 
la genética debía aclarar algunos puntos todavía oscuros sobre la naturaleza del mate­
rial hereditario y la herencia, a fin de que esta nueva ciencia pudiera ser de utili­
dad para incrementar la producción y efectuar una formulación satisfactoria de la 
teoría de la evolución por selección natural. Esos primeros años del siglo XX sir­
vieron para que lo que hasta entonces había sido el arte de la mejora de plantas se 
convirtiera en una ciencia, pasando entonces de las manos del agricultor a la de 
los científicos en exclusividad62 . La introducción de híbridos de maíz, y de cerea­
les en general, supuso la pérdida del carácter dual -de la semilla de los· cereales, al 
mismo tiempo grano, o producto, y germen de una nueva cosecha, o medio de pro­
ducción. Este carácter dual fue aprovechado por los cultivadores de plantas que 
reservaban parte de sus cosechas para una nueva siembra, sin necesidad real de com­
prar semilla nueva. Por tanto, hasta esos momentos agricultores e investigadores 
podían obtener idénticos resultados y aplicar los mismos métodos de mejora. La 
introducción de la semilla doble híbrida de maíz revolucionó este sistema porque 
su progenie no puede ser replantada, ya que no produce los mismos resultados que 
la semilla de la que procede y a las pocas generaciones el vigor híbrido mostrado 
inicialmente decae. Ello supuso que los agricultores se vieran forzados a comprar 
semilla híbrida a las casas comerciales, a pesar de su alto coste inicial. Del mismo 
modo, los investigadores hicieron suyo el mundo de la mejora vegetal buscando, 
a través de las técnicas de hibridación, semillas de mayor productividad y calidad. 
Desde ese instante las líneas parentales y las nuevas variedades pudieron ser trata­
das como secretos comerciales, estableciendo patentes sobre las mismas y creando 

60.- MNCN, ZuLUETA, A. Lista de temas de investigación del curso 1933-34 y 1934-35. "A. Zulueta: Caja 
p. 182". 

61.- KLOPPENBURG, J. R. JR., First the Seed. The Political Economy of Plant Biotechnology, 1492-2000, 
Cambridge, 1988, Cambridge University Press, p. 88. 

62.- KLOPPENBURG, J. R. JR., First the Seed, .... , op. cit., 1988, p. 66, y FITZGERALD, D., "Farmers Deskilled: 
Hybrid Corn and Farmers' Work", Technology and Culture, vol. 34 (2), 1993, p. 327. 
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monopolios63• Este cambio se produjo, esencialmente, gcacias a unos descubri­
mientos científicos y técnicos concretos que fueron: los trabajos de Mendel, la apli­
cación de estud1os biométricos a la mejora vegetal, la teoría del genotipo y la cons­
trucción de líneas puras de Wilhelm Johannsen, el desciframiento de la herencia 
de caracteres cuantitativos y, por último, la construcción controlada de híbridos, 
que se apoyó en los avances previos y revolucionó no tanto la agricultura como la 
economía agrícola64 . 

En lo que respecta a España, el retraso social era patente tanto en el campo 
como en la industria, e iba a intensificarse progresivamente durante el primer ter­
cio del siglo XX. La España agraria no era muy productiva y, además, la posesión 
de las tierras se hallaba caracterizada por valores extremos en el tamaño de las par­
celas y en su distribución provincial. En algunas regiones prevalecían las parcelas 
de pequeño tamaño, insuficientes para sostener a una familia, mientras que en el 
sur predominaban los latifundios. La reforma agraria fue una necesidad, pero debi­
do a su gran dificultad, una y otra vez fue pospuesta y erróneamente acometida 
cuando por fin se llevó a cabo. Así, en aquellas zonas rurales donde los latifundis­
tas monopolizaron la tierra, las huelgas y la agitación social fue continuada, lo que 
afectó al desarrollo político de toda España65 • Por su parte, el proceso de indus­
trialización había sido lento y escaso, dando lugar a una clase política de bajo nivel 
económico. La aparición de numerosas organizaciones y sindicatos, primeramen­
te de ideología anarquista y marxista que buscaban mejorar las condiciones de los 
trabajadores, provocaron un gran rechazo en algunos sectores. Ningún gobierno 
consideró con suficiente inteligencia y energía estas cuestiones. La sociedad vol­
vió a polarizarse ideológicamente y las revueltas adquirieron gran virulencia. 
También entraron en conflicto los regionalismos de Cataluña, el País Vasco y, en 
menor grado, de Galicia, que se tornaron en nacionalismos, algunas veces con una 
marcada tendencia separatista, lo que fue visto por algunos como una amenaza con­
tra la nación. 

En este estado de cosas, la Genética aplicada a la mejora de plantas, y con­
cretamente al maíz, jugó un papel de importancia, aunque no tan grande como el 
que aconteció en los Estados Unidos. La Misión Biológica de Galicia fue, sin lugar 
a dudas, el centro de mayor relieve para la Genética de plantas y animales en la época, 
pero la aplicación de la Genética a través de programas de mejora desarrollados en 

63.- KLOPPENBURG, J. R. ]R., First the Seed. .. , op. cit., 1988, pp. 10, 68-129. 

64.- KLOPPENBURG, J. R. JR., First the Seed. .. , op. cit., 1988, pp. 91-151. 

65.- MALEFAKIS, E., Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spain. Origins of the Civil Wár, New Haven, 
1970, Yale University Press, p. 33. 
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otras instituciones científicas y privadas por parte de Jos ingenieros agrónomos, 
demuestra la introducción de esta disciplina en el campo de la agronomía, a pesar 
de la escasez de discurso teórico al respecto. 

Métodos de mejora vegetal 

Para la selección de plantas tanto de uso antiguo como de las introducidas, 
normalmente se efectúan cultivos de ensayo en distintas condiciones edáficas y cli­
máticas a fin de testar su productividad y calidad, eligiendo entre la masa de plan­
tas locales las mejores especies, variedades o incluso, individuos, que, posteriormente, 
se perpetuaran por multiplicación. Según se realice esta elección, se distinguen dos 
métodos básicos66• El primero, o método de selección en masa, fue el normal con 
anterioridad a 190067• Consistía en la elección, dentro de una misma población, de 
un gran número de semillas que variaban en una dirección determinada -como podía 
ser el incremento del tamaño de la misma-, para su siembra conjunta, repitiendo 
siempre esta misma operación. Dicho método surgió de la asimilación de igualdad 
morfológica exterior con igual constitución interna y de la creencia de que la selec­
ción continuada de un carácter determinado podía dar origen a una nueva raza. 
Debido a ello se llamó también selección darwiniana68 . Sin embargo, en realidad se 
trataba de la selección de poblaciones de híbridos naturales, cuya ventaja era la gene­
ración de variabilidad natural, el enriquecimiento del germoplasma agrícola69, mien­
tras que su lado negativo era el no ser un proceso controlado y requerir, para ser efec­
tivo, de la selección constante a fin de que el carácter elegido no revirtiera a su 
primitiva condición. 

La selección individual de ejemplares, por pedigree o genealógica, se debe a 
Louis Leveque Vilmorin (1816-1860) en 1850, aunque otros muchos han querido 
ver como precursor de la misma al botánico español Mariano Lagasca (1776-1839), 

66.- GARCÍA ROMERO, A., Selección de semillas, Madrid, 1922, Calpe, Catecismos del Agricultor y del 
Ganadero, pp. 13-31; BLANCO, R., Estudio biométrico de trigos catalanes en vista de su selección, Lérida, 
1927, Imp. Mariana, pp. 54-59; ARANA, M., El Instituto de Cerealiculturay los nuevos tipos de trigo, 
Madrid, 1934, Servicio de Cerealicultura, pp. 8-14, y más recientemente Roll-Hansen, N., "The 
Genotype Theory ofWilhelm Johannsen and its Relation to Plant Breeding and the Study ofEvolution", 
Centaurus, vol. 22 (1), 1978, pp. 204-211. 

67.- ÁJERBERG, E., "Svali:if 1886-1986. A Historical Survey of the Breeding Research", en ÜLSSON, G., (ed.) 
Svalof 1886-1986. Research and Results in Plant Breeding, England-Stocklom, 1986, LTs forlag, p. 12. 

68.- ROLL-HANSEN, N ., "The Genotype Theory" ... , op. cit., 1978, pp. 204-206. 

69.- KLOPPENBURG, J. R. JR., First the Seed. .. , op. cit., 1988, p. 52. 
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quien en 181 O diferenció 23 clases distintas de trigo entre los cultivados por su 
amigo Le Couteur en Jersey, a quien pidió que los cultivara por separado. En los años 
1890, Hjalmar Nisson introdujo por primera vez esta metodología en la estación de 
semillas de Svalé:if, Suecia, al no obtener los rendimientos esperados con la selección 
en masa70. La aplicación de este método suponía poseer un gran conocimiento de 
las especies con las que se trabajaba, al basarse en la elección de individuos concre­
tos, portad.ores de alguna característica de interés, cuyas semillas debían ser planta­
das por separado71 . El último método es la mejora de plantas por hibridación. Utilizado 
desde antiguo y presente en la selección en masa, tomó un significado más restrin­
gido a partir de la década de los años treinta, cuando se convirtió en un proceso de 
mejora planificado. Dada la complejidad de los procesos subyacentes a la creación 
de líneas puras y, especialmente, de híbridos mejorados, su construcción se trasladó 
definitivamente a manos de expertos agrónomos. 

Uno de los grandes problemas para la adopción de la herencia mendeliana 
por parte de los mejoradores de plantas fue la interpretación que se hacía de la heren­
cia de caracteres cuantitativos, es decir, la que presentaba un gradiente continuo de 
variación, como puede ser el color de la piel. En 1902 George Udny Yule (1871-
1951) ya había apuntado que este fenómeno se podía resolver admitiendo la exis­
tencia de múltiples factores hereditarios actuando conjuntamente en la expresión de 
tales caracteres, pero hasta que Hermann Nilsson-Ehle (1873-1938) y el americano 
Edward Murray East (1879-1938) no confirmaron independientemente este fenó­
meno no se aceptó72. El descubrimiento de los factores múltiples tuvo para la agro­
nomía una gran influencia, puesto que la mayoría de los caracteres de interés agro­
nómico entran dentro de esa categoría y hasta ese momento no podían ser analizados 
con la herramienta mendeliana. Con el paso de los años se combinaron las diversas 
técnicas, así la obtención de líneas puras portadoras de caracteres seleccionados posi­
bilitó el control de los productos de la hibridación, lo que cada vez fue más utiliza­
do junto con los retrocruzamientos. 

Símbolo de esta conjunción de avances fue la creación de híbridos dobles 
de maíz, fruto del esfuerzo combinado de muchos científicos, pero cuya idea fue pro-

70.- R0LL-HANSEN, N., "Svalof and the Origins ofClassical Genetics", en ÜLSS0N, G. (ed.) Svalof 1886-
1986. Research and Results in Plant Breeding, England-Stocklom, 1986, LTs forlag, pp. 35-37. 

71.- l<LOPPENBURG, J. R. JR., First the Seed, .... , op. cit., 1988, p. 78. 

72.- NILSS0N-EHLE, H., "Einige Ergebnisse van Kreuzungen bei Hafer und Weizen", Botaniska Notiser, 
1908, pp. 259-294; EAsT, E. M., "Review ofNilsson-Ehle (1909)", Zeitschrift far Induktive Abstammungs 
und Vererbungslehre, vol. 3, 1910, pp. 290-291; "A Mendelian Interpretation ofVariation that is 
Apparently Continuous", The American Naturalist, vol. 44, 191 O, pp. 65-82. También: R0LL-HANSEN, 
N., "Svalof and the Origins ... ," op. cit., 1986, pp. 39-42. 
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puesta por primera vez por George H. Shull (1874-1954) en 19Ó9. Su importancia 
radicaba en el notable incremento de vigor que se observaba en éstos y que se cono­
cía como heterosis. Así, dicha técnica jugó un papel de relieve durante los años de 
la Gran Depresión en los Estados Unidos, dado el gran incremento de producción 
conseguido, siendo adoptada con gran rapidez en otras partes del mundo tras la 
Segunda Guerra Mundial. A España llegó tempranamente, pero su desarrollo se que­
bró, en parte, también por la guerra civil. 

La educación agrícola y genética en España 

Durante la primera década del siglo XX comenzaron a surgir en los medios 
veterinarios y agrícolas las primeras referencias a los trabajos de Mendel, así como a 
estudios sobre cruzamiento o determinación del sexo, que fueron reseñados princi­
palmente en la Revista de Higiene y Sanidad Pecuaria o en Revista Veterinaria Europea73• 

A finales de esta década se observa que el interés por el estudio de la herencia había 
crecido lo suficiente entre un grupo de científicos españoles como para que, en pri­
mer lugar, estudiantes como Nonídez, Gallástegui o el ingeniero agrónomo Jorge W 
Oliver, éste menos conocido, salieran a estudiar genética a los Estados Unidos y, segun­
do, que instituciones españolas ofertasen cursos sobre Genética básica impartidos 
por investigadores extranjeros, como fueron el organizado por el laboratorio de fisio­
logía vegetal del Real Jardín Botánico, para el que en 1917 se invitó al profesor 
Lecler du Sablon de la universidad de Toulouse a impartir un curso sobre Fisiología 
Vegetal, en el que dedicó 4 conferencias al tema "las leyes de la hibridación y la heren­
cia''74 o el monográfico celebrado en 1919 en la Escuela Superior de Agricultura de 
Barcelona a cargo de Paul Dechambre75 , uno de los profesores más reconocidos de 

73.- ANÓNIMO, "Contribución al estudio de la determinación experimental del sexo", Revista de Higiene y 
Sanidad Pecuaria, vol. 2, 1912, pp. 416-575; DECHAMBRE, P., "Las leyes de Mendel", Revista de Higiene 
y Sanidad Pecuaria, vol. 3, 1903, pp. 767-770; "Determinismo sexual", Revista de Higiene y Sanidad 
Pecuaria, vol. 4, 1904, pp. 71-74; CERVERA, A., "Estado actual sobre los conocimientos de la heren­
cia Mendeliana'', Revista Veterinaria de España, vol. 9, 1915, pp. 662-678; BRUNELLI, G., "El perfec­
cionamiento de las razas agrícolas y zootécnicas y la genética'', Revista de Higiene y Sanidad Pecuaria, 
vol. 15, 1915, p. 223, conforme a CARB0NELL, F., La introducción de la genética mendeliana en España, 
(1901-1935), Tesis de la Universidad de Valencia, Valencia, (inédito), 1977, pp. 222-224, 227, 303, 
316,317,326. 

74.- JAE, Memorias correspondientes a los años 1916 y 1917, Madrid, 1918, JAE, p. 194; BARATAS, A., 
Introducción y desarrollo ... , op. cit., 1997, pp. 281-282. 

75.- El veterinario Félix Cordón Ordás fue el traductor al castellano de la obra de Dechambre, P., Tratado 
de zootecnia, Madrid, 191 O, Antonio González Rojas, 4 vols. 
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las escuelas de veterinaria y agricultura francesa76• También en esos años el curso de 
Zulueta se celebraba en el Museo de Ciencias de Madrid, con la asistencia de algu­
nos ingenieros agrónomos y veterinarios. 

A finales de la década de 1910, comenzaron a aparecen trabajos de mayor 
envergadura sobre las leyes de Mendel y otros relacionados con las técnicas de hibri­
dación. Algunos de estos textos fueron publicados por la Estación Central de Ensayos 
de Semillas, destacando: «Hibridicultura» (1917), artículo en el que Jorge W. Oliver 
dio a conocer los trabajos que sobre hibridación se estaban llevando a cabo en los 
Estados Unidos, en donde disfrutó de una pensión junto a Beverly T. Galloway 
(1863-1938), jefe del Department of Plant Industry. De carácter técnico, el artículo 
difundía los métodos de hibridación más utilizados del momento, sin mencionar a 
Mendel, lo que no sucedía en los trabajos de 1918 incluidos en el volumen Crianza 
de plantas y otros trabajos de botdnica, donde se publicaron dos artículos sobre hibri­
dación. El primero, titulado "Crianza de plantas" fue escrito por Willett M. Hays, 
profesor de agricultura de la universidad de Minnesota, representante de la American 
Association of Agricultura! Colleges and Experimental Stations, exponía con detalle las 
normas para la obtención de híbridos y su valoración por medios biométricos77• La 
segunda traducción era un extracto de un artículo de Donald F. Janes (1890-1963), 
quien ese mismo año 1918, iba a recoger la primera cosecha de sus vigorosos híbri­
dos dobles de maíz junto a Gallástegui. 

Otro artículo de mayor interés fue "Herencia-hibridación-mendelismo", 
publicado en 1918 por Juan José Fernández Uzquiza, estudiante de botánica. En este 
artículo se exponían los trabajos de Mendel y se esbozaba de un modo confuso lo 
que se entendía por fenotipo y genotipo, sin utilizar tales términos, como tampoco 
utilizaba el de gen, acuñado por Johannsen en 1909, sino el de factores mendelia­
nos. La capacidad de predecir los resultados de los cruces que otorgaban las leyes de 
Mendel era, a su entender, lo que permitiría que el arte de la selección animal y vege­
tal se convirtiera en una ciencia: 

"En efecto, hasta hace poco, y aun hoy, los cultivadores efectuaban sus cruzamien­

tos con bastante incertidumbre respecto al resultado que deberían obtener; mas la 

acertada aplicación de los principios que vamos a enunciar y que han sido deduci-

76.- ARns I MERCADET, M., Pere Martir Rossell y Vi/a (1883-1933) i les idees sobre /'herencia animal a 
l'Escola Superior d'Agricultura de Barcelona (1912-1936), (inédita), Bellaterra, 1994, Treball de Recerca,. 
Universitat Autónoma de Ciencies, pp. 78-79. 

77.- HAYS, W M., "Crianza de plantas", en Crianza de plantas y otros trabajos de botdnica, Madrid, 1918, 
Imp. R. Velasco, Estación Central de Ensayo de Semillas, pp. 111-134. 
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dos de las leyes mendelianas, ha permitido a los hibridicultores caminar con paso 

seguro en el ejercicio de su arte, puesto que hasta pueden prefijar los resultados que 

hayan de obtener en sus cruzamientos"78• 

De paso diremos que Fernández Uzquiza fue alumno de Zulueta durante el 
curso 1918-1919. 

Hay evidencias de que la teoría de la herencia de Galton, así como las leyes 
de Mendel eran impartidas entre los ingenieros agrónomos a comienzo de los años 
1920. Concretamente nos referimos al curso que Vicente Crespo impartía y del 
que quedan los "Apuntes de herbicultura'' del año 1920-21 en la biblioteca de la 
actual Escuela Superior Técnica de Ingenieros Agrónomos de Madrid79. En estos 
"Apuntes" se dedicaban ocho temas a distintos aspectos de la mejora de plantas. 
Así, además de explicar las ideas de Lamarck, Darwin, de Vries, etc., en el tema V 
se describían detalladamente los resultados de los estudios de Galton y Mendel, 
que para Crespo eran las únicas teorías que hasta ese momento habían intentado 
explicar los procesos hereditarios. Aunque Crespo consideraba que ambos eran 
métodos estadísticos, el mendelismo había posibilitado la creación de razas nue­
vas por hibridación, lo que lo hacía más interesante para los ensayos de mejora, si 
bien no se decantaba claramente aún por ninguno de los dos80 • Del mismo modo, 
Crespo señalaba la mayor efectividad del método de selección por predigree en 
comparación con el de masa y en ningún momento se utilizan los conceptos de 
genes, genotipo o fenotipo. 

Promotor de estas técnicas, Crespo expuso en otro artículo de divulgación 
sobre la "Mejora de las plantas cultivadas", que debían modificarse los planes de estu­
dio de la Escuela de Ingenieros Agrónomos: 

En el sentido de que se los dé a los alumnos con más extensión de lo que al pre­

sente puede hacerse la enseñanza teórica de la mejora de plantas, sin la cual no es 

fácil realizar investigaciones científicas que estén en relación directa con la mejo­

ra, ni llegar a obtener en ese asunto ciencia y técnica propias81 • 

78.- FERNÁNDEZ UZQUIZA, J. J., "Herencia-hibridación-mendelismo", en Crianza de plantas y otros traba­
jos de botdnica, Madrid, 1918, Imp. R. Velasco, Estación Central de Ensayo de Semillas, p. 119. 

79.- Biblioteca de la Escuela Superior Técnica de Ingenieros Agrónomos de Madrid, en adelante BETSIA, 
Crespo, V., "I. Apuntes de herbicultura según las explicaciones de D. Vicente Crespo, 1920-1921", 
Litografía de F. Villa[ .. ]asa, Madrid, 1920, pp. 12-95, manuscrito mecanografiado. 

80.- BETSIA, CRESPO, V., "I. Apuntes de herbiculmra ... ," op. cit., 1920, p. 56. 

81.- BETSIA, CRESPO, V. "I. Apuntes de herbicultura ... ," op. cit., 1923, p. 263. 
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Asimismo, decía que había que fomentar las pensiones de especialización 
en el extranjero, incrementando la duración hasta, al menos, completar los dos 
años, para luego poner en práctica la mejora de las plantas más importantes desde 
el punto de vista agrícola, es decir, el trigo, la cebada, el centeno, el maíz, las pata­
tas, etc. Conjuntamente a la formación de especialistas, solicitaba la realiza­
ción de un catálogo de las razas y variedades españolas de especies cultivables, cuya 
elaboración fue iniciada por la Estación Central de Ensayo de Semillas. Una vez 
obtenidas las plantas mejoradas, Crespo indicaba que se debía proceder a legislar 
lo necesario para asegurar su propagación por los campos españoles, recurrien­
do a su cultivo en campos de demostración, a la realización de conferencias am­
bulantes y a la divulgación de las plantas y técnicas en publicaciones públicas o 
privadas. 

Siguiendo en el ámbito de la educación, al mismo tiempo que Crespo escri­
bía este último artículo, la JAE intentaba también divulgar y promocionar la inves­
tigación genética. Entre 1920 y 1921, Nonídez y Gallástegui regresaron de los 
Estados Unidos con un bagaje de primera mano que ofrecer a la sociedad científi­
ca española. Del primero ya hemos hablado, pero mencionaremos que su segunda 
obra en España, Variación y herencia en los animales domésticos y las plantas cultiva­
das (Madrid, 1923, Calpe) fue editada como volumen inicial de una nueva serie sobre 
la Mejora y Selección de la Biblioteca Agrícola Española, que, junto con los folletos 
titulados Catecismos del Agricultor y del Ganadero, dirigió Luis de Hoyos Sainz. 
Variación y herencia se estructuró en dos partes. Una dedicada a tratar en amplitud 
el problema de la Herencia, analizando las leyes de Mendel82, la contribución de la 
Citología a la herencia, la determinación del sexo, las nuevas teorías de Morgan, y 
otra segunda, en donde se explicaba la naturaleza, las causas y los tipos de las varia­
ciones, indicando que, conforme a la continuidad del tipo, se distinguían las varia­
ciones continuas o fluctuaciones y las discontinuas, que podían ser fruto de muta­
ciones o bien de combinaciones, si procedían de un cruzamiento, conforme a la 

82.- Además del libro de Nonídez, las leyes de Mendel comienzan a aparecer en otras obras de la época. 
Véase: SANCHEZ, J., El mendelismo. Discurso leído en la distribución de premios que tuvo lugar el día 
3 de diciembre de 1922 en el Real Colegio de Alfonso XII de El Escorial, Madrid 1922, Imp. Real 
Monasterio de El Escorial. Memoria relativa al mendelismo mencionada por Zulueta y que Carbonell 
decía no haber podido consultarlo (CARBONELL, F., La introducción de la genética ... , op. cit., 1977, p. 
277). En la actualidad se halla en la Facultad de Montes de la Universidad Politécnica de Madrid. Del 
mismo modo, como parte de la serie Catecismo del Agricultor y del Ganadero, se publicó un folleto diri­
gido a los agricultores sobre la selección de semillas en el que se incluían las bases de la selección indi­
vidual, nociones sobre las ideas evolutivas de carácter gradualista de Darwin y las mutacionistas de De 
Vries, así como un análisis somero de los estudios de Mendel sobre híbridos: GARCIA ROMERO, A., 
Selección de semillas, op. cit., 1922, pp.27-31. 
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denominación de la época83 . Del mismo modo, destacaba la inclusión de un apar­
tado dedicado íntegramente a la biometría 

En los primeros años los biómetras utilizaron los métodos estadísticos como 
herramienta para descifrar la herencia, midiendo el incremento heredable de un 
carácter, si bien posteriormente sus métodos sirvieron para cuantificar la variación 
o fluctuación de caracteres, gracias a las curvas o polígonos de frecuencia que usara 
Galton y luego Johannsen en su estudio de líneas puras. De este modo, la biometría 
ganó importancia como herramienta de análisis en los trabajos de mejora, ya que 
permitía estudiar la posible correlación existente entre dos o más caracteres de inte­
rés, dato importante a la hora de llevar a cabo cualquier trabajo de mejora, o bien 
averiguar la posible heterogeneidad de una población en relación a un carácter dado. 
En España destacaron en este campo Daniel Nagore y Ramón Blanco84 . 

Ramón Blanco se formó al lado de Gallástegui, que había estudiado con E. M. 
East, R. A. Emerson (1873-1947) y D. F. Jones, algunos de los mejores genéticos de 
plantas de los Estados Unidos del momento85 . Blanco trabajó en la Estación de 
Ensayo de Semillas y luego ocupó distintos cargos relacionados con las Secciones 
Agrícolas de Lugo y Lérida86. Nagore, menos conocido, fue ingeniero en la diputa­
ción de Navarra. En su obra Biometría (1928?) comentaba la importancia que los 
estudios biológicos habían alcanzado en el extranjero, quejándose de su escaso desa­
rrollo en España donde sólo, decía, se habían ocupado de su estudio aplicado unos 
pocos y no se había llevado a efecto una buena labor de difusión: 

83.- En la mayoría de los casos, el término híbrido era utilizado exclusivamente para referirse al resultado 
de cruces interespecíficos o intergenéricos. A los cruces entre miembros de la misma especie se les deno­
mina mestizos o combinaciones. 

84.- A partir de finales de los años veinte, las curvas de frecuencia aparecen en casi todos los textos con el 
objeto de analizar los ensayos de plantas. Destacamos la obra de Nagore por su carácter teórico. LOMA, 
J. L. DE LA, Genética general y aplicada, México, 1946, UTHA, cita en su bibliografía la primera edi­
ción de Biometría de Nagore con fecha de 1925. La que hemos consultado no llevaba fecha, pero por 
bibliografía creemos podría ser de 1928. La tercera edición de esta obra está fechada en 1941. 
NAGORE, D., Biometría, Madrid, 1928?, Ministerio de Fomento. También es de resaltar que fue Ramón 
Blanco quien escribió la necrológica de Johannsen: BLANCO, R., "W L. Johanssen (noticia necrológi­
ca)", Conferencias y Reseñas Científicas de la Sociedad Española de Historia Natural, vol. 3, 1928, pp. 
59-64; también, Estudio biométrico ... , op. cit., 1927; El estudio biométrico de la oliva arbequidn, Lérida, 
1927; Imp. Mariana; La comprobación genética de las semillas, Lérida, 1928, Imp. Mariana. 

85.- ÜDRIOZOLA, A., "Gallástegui, Cruz Ángel", Gran Enciclopedia Gallega, Santiago de Compostela, t. 
15, 1974, S. Cañada, p. 94. 

86.- GARCÍA MARTfNEZ, Aportaciones a la historia ... , op. cit., 1984, pp. 41-46; FERNÁNDEZ PRIETO, L., 
"Blanco, Ramón", en FRAGA VAZQUEZ, X. A. y DoMfNGUEZ, A. (coords.), Diccionario historico das 
ciencias e das técnicas de Galicia. Autores, 1868-1936, A Coruña, Sada, Publicacións do Seminario 
de Esrudos Galegas, 1993, pp. 35-36. 
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No es precisamente en nuestra Patria donde se han desenwelto con la amplitud que 

daba derecho a esperar el ser un país que a la agricultura y ganadería debe sus medios 

de existencia. 

Lo afirmamos así porque si bien un escogido número de pacientes investigadores 

han trabajado con éxito bien conocido en los laboratorios nacionales, cooperando 

en diferentes aspectos de esta ciencia a impulsarla notablemente, faltaron quienes, 

aprovechándose de esos trabajos y de los realizados en el extranjero, hicieran apli­

cación adecuada a los sectores agrícola y pecuario. A nuestro juicio, la escasez en la 

vulgarización de los métodos y procedimientos utilizables fueron la causa de este 

relativo estancamiento [ ... ] El trabajo fue ya iniciado, y los prestigiosos nombres del 

Dr. Gallástegui Unamuno, y de los Ingenieros Blanco, Mendívil y Crespo [ ... ], figu­

ran hace tiempo en la intrépida avanzada de los que, rompiendo viejos moldes, 

innovaron los nuevos métodos87. 

Nagore decía que la Biometría, el mendelismo, la Citología, la Embriología 
y la Bioquímica habían prestado una gran ayuda a la Genética, permitiendo esbozar 
el mecanismo que regulaba la transmisión de los caracteres hereditarios, considerando 
como altamente probable que los cromosomas fueran "el vehículo portador en las 
traslaciones continuas o periódicas que, de célula a célula y de ser a ser, están reali­
zándose sin solución de continuidad a través del tiempo y del espacio"88• 

Señalaba que la biometría y el mendelismo eran métodos puramente esta­
dísticos, pero mientras el primero trabajaba sobre la ascendencia de los seres, el 
segundo lo hacía sobre la progenie. La biometría no podía resolver el problema 
de la herencia pero era de gran utilidad para los programas de mejora ya que per­
mitía valorar el modo particular de variación de los organismos dentro de un 
grupo dado, examinando la media de frecuencias (condición típica del grupo), la 
dispersión alrededor de la media (diversidad individual), la simetría en la distri­
bución, etc. En definitiva, permitía realizar un análisis de la población89• Con el 
tiempo, este cambio de enfoque del individuo a la población, dio lugar a la rama 
de la Genética conocida como Genética de poblaciones, de gran importancia en 
los años siguientes. Para ejemplificar la aplicabilidad del método estadístico, 
Nagore ofreció al final de su trabajo un estudio biométrico de un tipo concreto 
de trigo90• 

87.- NAGORE, D., Biometría, op. cit., 1928?, p. 5. 

88.- NAGORE, D., Biometría, op. cit., 1928?, p. 9. 

89.- NAGORE, D., Biometría, op. cit., 1928?, p. 19-21 y49. 

90.- NAGORE, D., Biometría, op. cit., 1928?, pp. 22-49. 
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Conjuntamente al auge de la Biometría como }Tiétodo de valoración de los 
ensayos de mejora, durante la década de los años veinte se fueron incorporando las 
técnicas de hibridación, inclusive las más recientes de formación de dobles híbridos, 
no sólo en maíz sino también en otros tipos de cereales, lo que presupone una inte­
gración completa de las técnicas de creación de líneas puras. Gallástegui realizó en 
la Misión una labor poco común de difusión de estas técnicas entre los agricultores, 
logrando resultados que no consiguieron alcanzar otros centros de mejora de plan­
tas de la época. Por ello, si numerosos fueron los artículos de divulgación de 
Gallástegui en los medios periodísticos, fueron mucho más escasos los trabajos en 
revistas especializadas y de enfoque científico. La preocupación de Gallástegui por 
devolver a los agricultores las novedades del laboratorio fue patente en toda su carre­
ra y, en especial, en la creación del Sindicato de Semillas, como veremos91 . 

Además de lo que hemos dicho anteriormente, el interés por la Genética 
entre los ingenieros agrónomos quedó demostrado con la aprobación, por Reales 
Decretos del 24 de septiembre y 1 O de diciembre de 1924, de esta materia como 
asignatura independiente de cuarto curso en los nuevos planes de estudio para inge­
nieros agrónomos de la Escuela Superior de Madrid, asignatura que debía ser impar­
tida por el mismo profesor que enseñaba Fisiología y Técnica Micrográfica92• Genaro 
Alas, que fue el profesor encargado de dichas materias antes y después de la guerra, 
había asistido al curso y al laboratorio de Zulueta en donde trabajó con Drosophila 
entre 1927 y 1928, mientras el laboratorio de este último investigador surtió de dis­
tintos tipos de mutantes de Drosophila para las prácticas de la Escuela en los años 
sigui en tes93 . 

Sabemos poco de lo que se impartía en cada asignatura y en cada escuela 
agronómica, pero de igual modo que hemos mencionado lo poco que sabemos de 
lo que aconteció en Agrónomos de Madrid, hay que mencionar la labor de Pere Martin 
Rossell y Vila (1883-1933) en favor de la difusión de la Genética desde su cátedra 

91.- Gallástegui mostró siempre interés por los problemas sociales; por ello, estando aún en los Estados 
Unidos, participó como secretario de la delegación española en la I Conferencia Internacional del Trabajo 
celebrada en Washington en octubre de 1919: ÜDRIOZOLA, A., "Gallástegui, Cruz Ángel", op. cit., 197 4, 
p. 94, y AJAE, Carta de Gallástegui al secretario de la JAE, New Haven, 14 de octubre de 1919. AJAE, 
C. Gallástegui. Sobre la incorporación de los híbridos de maíz al campo español y la reforma sobre 
ellos ideada, véase: Gallástegui, 1958, dedicada por entero a este tema y CABO VILLAVERDE, M., "O 
labor da Mision Bioloxica de Pontevedra ata 1939 e a reforma da agricultura galega en Cruz Gallástegui 
Unamuno", Cuadernos de Estudios Gallegos, vol. 44 (109), 1997, pp. 125-136. 

92.- Estación, Reglamento de la Sección ... , op. cit, 1924, pp. 5-6. 

93.- JAE, Memorias correspondientes a los años 1924-1925 y 1925-1926, Madrid, 1927, JAE, pp. 293 y 348; 
JAE, Memorias correspondientes a los años 1928-1929 y 1929-1930, Madrid, 1930, JAE, p. 240; GARC!A 
MARTÍNEZ, Aportaciones a la historia, .... , op. cit., 1984, p. 84, nota 36 
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de Zoología de la l'Escola Superior d'Agricultura de BarceloRa. Rossell promovió el 
curso sobre las leyes de la herencia que Paul Dechambre impartió en ese centro, pero 
si incluimos a Rossell aquí, a pesar de ser veterinario, es por su vinculación a esta 
escuela agronómica. Cuando Rossell fue nombrado director interino de la Escuela 
Superior de Agricultura de Barcelona en enero de 1932, dentro de los planes de estu­
dios que se presentaron en junio de ese año para la renovación del título de inge­
niero agrícola se incluyó por primera vez la Genética. Rossell murió al afio siguien­
te, pero el plan no se modificó sustancialmente hasta después de la guerra94• Del 
mismo modo, Rossell fue el autor de muchos de los términos relativos a Zootecnia 
y Veterinaria que se recogen en l:1 Enciclopedia Universal Espasa y codirector, con 
August Masto ns, del Diccionario de Agricultura, Zootecnia y Veterinaria, publicado 
en Barcelona por la editorial Salvat en tres volúmenes fechados en 1928, 1931 y 1936, 
donde se incluyen los términos de: genética, herencia, hibridación, mendelismo, con 
explicación de sus leyes, la selección y sus distintos tipos, etc. 

La Estación Central de Ensayo de Semillas de la Moncloa 

La Estación Central de Ensayo de Semillas de la Moncloa nació como parte 
de las reformas dispuestas por Real Orden de 25 de octubre de 1907 para la reorga­
nización de los servicios de agricultura. Se definió a sí misma como el "único Centro 
o Instituto exclusivamente fitotécnico, que posee el Estado"95 , fijándose como obje­
tivos científicos de partida: la mejora por selección de semillas de plantas cultivadas 
en nuestro país; el estudio de variedades nuevas para su posible introducción y pro­
pagación, y su actuación como estación de control de calidad96 de semillas entre las 
casas comerciales y el agricultor, a fin de impedir el fraude en su comercio, debido 
a la escasez de establecimientos especializados y a que la venta de semillas se realiza­
ba igualmente y sin ningún control en droguerías, ferreterías, armerías, relojerías, 
cacharrerías, etc.97• A nivel administrativo, la Estación debía funcionar como centro 

94.- ART!S I MERCADET, M., "Pere Martir Rossell y Vila, ... ,", op. cit., 1994, pp. 33-36. 

95.- HURTADO DE MENDOZA, J., Crianza de plantas y otros trabajos de botdnica, Madrid, Estación de Central 
de Ensayo de Semillas, 1918, Imp. R. Velasco, p. 3. 

96.- Por orden del Ministerio de Agricultura, se aprobó, el 16 de marzo de 1933, las normas internacio­
nales de análisis de semillas que fueron adoptadas por la Asociación Internacional de Ensayos de 
Semilla en asamblea celebrada en Wageningen (Holanda) en julio de 1931. Ministerio de Agricultura, 
Reglas internacionales de andlisis de semillas, Madrid, 1933, Servicio de Publicaciones Agrícolas. 

97.- ANóNIMO, "Comercio de semillas", Boletín de la Estación Central de Ensayo de Semillas, vol. 5, 1922, 
p. 13. 
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coordinador de las granjas-escuela regionales, suministcando instrucciones para que 
en dichos centros se efectuaran trabajos de selección y mejora98 . 

Si éstos fueron sus objetivos, sus funciones reales se vieron muy limitadas 
por la escasez de medios y personal. Durante los primeros años, careció de personal 
técnico, su único miembro era su director, cargo que coincidía con el de profesor de 
Botánica de la Escuela Especial de Ingenieros Agrónomos, aprovechando además el 
laboratorio de Botánica de la Escuela como local para la Estación. Posteriormente 
contó con un ayudante y un ingeniero, que también debía ser profesor agregado de 
la Escuela99 . 

Así la Estación tuvo que lamentar el desconocimiento de su existencia por 
parte del agricultor hasta bien entrados los años veinte, si bien consiguió llevar a cabo 
algunos trabajos de interés, sobre todo en trigos, realizando incluso la distribución 
de semilla gratuita de todos los tipos de trigos ensayados, aunque en pequeñas can­
tidades que no debían exceder los 5 kg por variedad y sólo excepcionalmente los 1 O kg. 
Efectuó también el intercambio de semillas con otras instituciones internacionales 
y comenzó a elaborar un registro de las especies y variedades cultivables. Del mismo 
modo, la Estación dedicó parte de sus esfuerzos a hacer publicidad de la necesidad 
de un centro como el suyo, editando una serie de boletines y memorias donde se 
difundieron los trabajos realizados por instituciones extranjeras semejantes, así como 
a difundir trabajos sobre mejora, hibridación y mendelismo, por medio de traduc­
ciones, como las de Jones y Hays que antes comentábamos, o a través de estudios 
originales de profesores o alumnos de la escuela. Desde las páginas de sus boletines 
también se recomendaron al agricultor las obras de Genética de mayor interés de la 
época, presentes en la biblioteca que el centro inició 100• 

En los ensayos de cereales y leguminosas efectuados por la Estación se siguie­
ron con atención los cambios de metodología de la Estación de Svali::if y se intentó 
aplicar sus técnicas. Por tanto, se pasó de la selección en masa a la individual, sin 
abandonar ninguna del todo, mientras se ensayaba la introducción de nuevas varie­
dades de trigo extranjero. En la década de 1910, cuando comenzaba a estar en boga 
la aplicación de la selección individual, José Hurtado de Mendoza (1908-1919), 
el primer director de la Estación, intentó compaginar las ideas gradualistas y sal-

98.-HURTADO DE MENDOZA, J., "Informe. La Estación de Ensayo de Semillas", Memoria de la Estación 
Central de Ensayo de Semillas, año 1919, Madrid, 1920, Imp. R. Velasco, p. 15. 

99.-HURTADO DE MENDOZA, J., "Informe, ... ,", op. cit., 1920, p. 16. 

100.- Veintitrés títulos constituyen la lista que aparece en la página 16 del Boletín de la Estación Central de 
Ensayo de Semillas de abril de 1923. En ella se incluyen Herencia mendeliana de Nonídez y la tra­
ducción de Zulueta de la obra de Thomas H. Morgan Evolución y mendelismo. 
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racionistas, recurriendo a las teorías del, por otra parte, lamarckista Alfred Giard 
(1846-1908) lOl. 

En las distintas granjas agronómicas que se repartieron por toda España el 
cambio de metodología ocurrió con mayor o menor rapidez, dependiendo del tipo 
de cultivo al que estuvieran enfocadas. Aquellas dedicadas a la explotación de algo­
dón o tabaco centraron, en principio, sus trabajos en la introducción de variedades 
extranjeras y en su adaptación a nuestro medio, mientras los centros dirigidos al cul­
tivo de cereales, ensayaron principalmente con variedades autóctonas realizando 
selecciones en masa e individuales, al igual que cultivos en distintos medios. A par­
tir de los años veinte, comenzó la introducción de las técnicas modernas de hibri­
dación controlada. Esta nueva etapa coincidió con la creación de un nuevo centro 
dedicado en exclusiva a la mejora de cereales. 

El Instituto de Cerealicultura 

En una nueva reorganización de los servicios de agricultura durante la dic­
tadura de Primo de Rivera, se creó, por Real Orden de 22 de octubre de 1926, el 
Instituto de Investigaciones y Experiencias Agronómicas y Forestales, con el objeto 
de aunar a los distintos centros agronómicos, forestales y ganaderos repartidos por 
toda España. Entre ellos destacó -además de la Estación Central que fue incluida 
en su jurisdicción-, el Instituto de Cerealicultura, que abrió sus puertas en junio 
de 1929, con mejores medios que su predecesora. Con la llegada de la República, 
los institutos de agronomía sufrieron una reorganizacion, pasando ahora a formar 
parte del Instituto de Investigaciones Agronómicas, IIA, creado en 1932. Como en 
el período anterior, su núcleo central lo constituyeron el Instituto de Cerealicultura 
y las diferentes estaciones dedicadas a patología vegetal, producción de semillas, etc. 
Así, hacia 1934, el Instituto contaba con oficinas centrales y laboratorios instalados 
en Madrid, en· la llamada Casa de Oficios de la Moncloa, y de la Estación de 
Cerealicultura de Alcalá de Henares. En íntima relación con este centro se hallaban 
las Estaciones de Cerealicultura de Jerez de la Frontera, Albacete, Palencia, Zamora, 
Lorca y Arévalo. Del mismo modo, desde 1933 los servicios agronómicos de la 
Confederación Hidrográfica del Ebro cooperaron con el centro, si bien conservan­
do su autonomía102• 

101.- GARCIA ROMERO, A., Selección de semillas, ... , op. cit., p. 43. 

102.-ARANA, M., El Instituto de Cerealicultura, ... , op. cit., 1934, pp. 5-6. 
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La función del Instituto fue ocuparse de la coordinación de los distintos cen­
tros y estaciones así como de llevar a cabo la selección de cereales y, en menor medi­
da, de leguminosas, como antes había hecho la Estación Central de Ensayo de Semillas. 
Su director, Marcelino Arana, admirador de Gallástegui y de la labor de la Misión 
Biológica, dirigió el centro hacia la implantación de la hibridación como técnica prin­
cipal de mejora. No era que los otros métodos hubieran dejado de ser válidos, pero 
según Arana, había habido una corriente contraria a la introducción de trigos extran­
jeros, consecuencia de los pésimos resultados de la introducción de especies de países 
húmedos en nuestro clima seco. La selección tanto en masa como individual se efec­
tuó sobre trigos en las granjas y estaciones que contaban con menos recursos para expe­
rimentar, mientras en el Instituto se llevó a cabo una extensa labor de construcción 
de híbridos más productivos o con características interesantes, como la resistencia a 
enfermedades. Híbridos que no sólo fueron simples, sino también dobles y múltiples: 

La obtención de trigos por hibridación ofrece al agrónomo un campo de acción mucho 

más amplio y seductor que el de la selección, y en el que puede desplegar su actividad 

con más esperanza de éxito. [ ... ) La hibridación o.cruzamiento, que de ordinario no se 

limita a ser sencilla, uniendo dos tipos, sino doble o múltiple por volver a cruzar de 

nuevo un híbrido con otro tipo, permite llegar a reunir en un solo tipo de trigo las bue­

nas condiciones que se encuentran dispersas y aisladas en dos o más clases o tipos103• 

Arana propuso que fueran los agricultores los que llevasen a cabo la multi­
plicación de las semillas a través de asociaciones de agricultores relacionadas con la 
Estación, dada la imposibilidad de disponer de terrenos suficientes para abastecer de 
semilla a toda la nación 1°4, contratando, además, personal cualificado como fueron 
los ingenieros especializados Ramón Blanco y Alonso Ruiz de Arcaute105 . Del mismo 
modo, en 1930 el Instituto pagó a la Misión Biológica de Galicia 50.000 pesetas por 
formar a dos ingenieros: Vicente Boceta y Miguel Odriozola, si bien, durante la 
época que nos ocupa, ambos trabajaron principalmente para la Misión. Arana tam­
bién efectuó una eficaz defensa de la Misión Biológica de Galicia cuando en 1935 
el Estado pretendió suprimirla1º6. 

103.-ARANA, M., El Instituto de Cerealicultura, ... , op. cit., 1934, p. 12. 

104.-GARCfA MARTINEZ, Aportaciones a la historia, .... , op. cit., 1984, p. 47. 

105.- GARCfA MARTINEZ, Aportaciones a la historia, .... , op. cit., 1984, p. 47. 

106.-Archivo Histórico de la Universidad de Santiago, AHUS y ARANA, M., Memoria referente al funcio­
namiento de la Misión Biológica de Galicia, tanto en lo que afecta a la parte económica como a la efica­
cia, Madrid, 1935, Leg. A-340. Citado por Porto Ucha, 1985, pp. 319 y 342, y CABO VILLAVERDE, 
M., "O labor da Mision Bioloxica, ... ", op. cit., 1997, pp. 119-120. 
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Por su parte, el IIA continuó su andadura tras la gu~rra, si bien nuevamente 
fue reorganizado, añadiendo a su nombre el adjetivo de Nacional, con lo que pasó 
a convertirse en el INIA o Instituto Nacional de Investigaciones Agronómicas, el 
cual al inicio de 1935 inició la edición del Boletín del Instituto de Investigaciones 
Agronómicas107• 

Trabajos de selección en la industria 

Dentro de los trabajos de selección efectuados por la industria privada, men­
cionaremos los llevados a cabo en la remolacha azucarera, porque junto a los cerea­
les, fue uno de los productos con mayor incidencia en la economía española. Como 
dato, de las fábricas de azúcar que funcionaban en 1920 en España, 14 pertenecían 
a la Sociedad General Azucarera y a distintas entidades las 24 restantes, represen­
tando en conjunto más de 300 millones en capital accionista, constituido en su 
mayor parte por el ahorro de las clases medias108• 

En la nota preliminar al libro de Nonídez, Hoyos Sainz señalaba ya la labor 
modélica de dos ingenieros españoles en la selección de remolacha: 

" ... Y como aspiración práctica, las conclusiones de dos muy generales y sucintos tra­

bajos presentados al Congreso de Ingeniería de 1919 por los sefiores Crespo y 

Mendívil, director éste de los campos y laboratorios de selección de remolacha de 

la Sociedad General Azucarera, única entidad que ha seguido en España los proce­

dimientos de sus análogas en Francia y Alemania para las cebadas cerveceras o las 

patatas industriales, aunque sin contribuir al progreso científico, como tantas otras 

Sociedades industriales extranjeras que hacen compatible el interés comercial con 

el aportamiento científico a la cultura del país"1º9. 

Al primero de los dos investigadores ya lo conocemos, pues se trata del autor 
de los Apuntes de herbicultura que analizaban los estudios de Mendel y Galton. Los 
trabajos de selección de remolacha a que se refería Hoyos, fueron los efectuados, desde 
1910 y hasta 1923, por José M. Díez de Mendívil, director de la azucarera de Vitoria, 

107.-GARclA MAR.TfNEZ, Aportaciones a la historia .... , op. cit., 1984, pp. 58-59. 

108.-Asociación General de Fabricantes de Azúcar de España, La producción azucarera del mundo y las cau­
sas de la carestía actual del azúcar, Madrid, 1920, A. Marzo, pp. 91-94. 

109.-HOYOS SAINZ, L., "Nota preliminar", en NoNfDEZ, J. F., Variación y herencia en los animales domés­
ticos y las plantas cultivadas, 2. ª ed., Madrid, 1946, Espasa-Calpe, p. 11. 
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quien relató el progreso de sus investigaciones y el sucesivo cambio de métodos de 
selección. Por encargo de la Sociedad General Azucarera, en 191 O Mendívil selec­
cionó numerosas variedades extranjeras en distintas comarcas. De las variedades 
mejor adaptadas se realizaron hasta 1.913 selecciones en masa, lo que supuso una 
mejora, al menos en el sentido de conseguir una mayor homogeneidad de la pobla­
ción, y desde 1913 a 1914 se inició la selección individual 110• 

Posteriormente, en 1923, la Diputación de Vizcaya creó una estación en Zalla, 
donde Mendívil continuó con sus investigaciones aplicando el método de Johannsen 
de creación de líneas puras sobre las que efectuaban un estudio biométrico de cada estir­
pe. Entre las conclusiones, se pudo percibir como un error la utilización de remola­
chas de procedencia extranjera, pudiendo mejorar las autóctonas. Mendívil supo reco­
nocer el carácter híbrido que poseían las poblaciones naturales, así como el escaso 
efecto de la selección en las líneas puras y, además, entendió los conceptos de genoti­
po y fenotipo. Finalmente Mendívil se inclinó por el método de selección individual, 
sobre el de masa. Sin embargo, en 1923, Mendívil ya apuntaba la nueva técnica que 
iba a seguir la mejora de remolacha: "Nos referimos a [ ... ] las variaciones y mejoras 
que puedan conseguirse mediante la hibridación de estirpes depuradas" 111 • 

La Misión Biológica de Galicia 

La Misión Biológica de Galicia fue creada en 1921 por la Junta de Ampliación 
de Estudios en un intento de descentralizar los institutos de investigación de este esta­
blecimiento, creando laboratorios en aquellas zonas geográficas donde se ofrecieran 
facilidades para ello112• Desde sus orígenes y hasta 1960 estuvo dirigida por Cruz 
Ángel Gallástegui Unamuno (1891-1960) 113 , quien más hizo por la Genética apli­
cada a plantas en esta época. 

110.- DIEZ DE MEND!VIL, J. M., "Trabajos sobre selección y mejora de la remolacha azucarera en España", 
Boletín de la Estación Central de Ensayo de Semillas, vol. 10, 1923, p. 6. 

111.-D!EZ DE MEND!VIL, J. M., "Trabajos sobre selección ... ", op. cit., 1923, p. 10. 

112.- JAE, Memorias correspondientes a los años 1920 y 1921, Madrid, 1922, JAE, pp. 221-222. 

113.- Ver el volumen monográfico que la Revista Económica de Galicia, n. 25-30, le dedicó en 1962.También: 
BARREIRO XrL, X., "D. Cruz Gallástegui Unamuno (1891-1960). O seu labor en pro da mellara da 
agricultura de Galicia", Revista Galega de Estudios Agrarios, vol. 2, 1972, pp. 269-277; ÜDRJOZOLA, 
A., "Gallástegui, Cruz Angel", op. cit., 1974, pp. 93-97; D!Az -FIERROS VIQUEIRA, F., "Gallástegui 
Unamuno, Cruz", en FRAGA VAzQUEZ X. F., y DoMfNGUEZ, A. (coords.) Diccionario histórico das cien­
cias e das técnicas de Galicia. Autores, 1868-1936, A. Corufia, Sada, 1993, Ed. Do Castro, Publicacións 
do Seminario de Escudos Galegas, pp. 122-126; Cabo Villaverde, "O labor da Misión Biolóxica, ... ," 
op. cit., 1997, pp. 103-152. 
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Gallástegui procedía de una familia de agricultores yascos, pero cursó estu­
dios en Francia (1909-1911) y en Alemania (1911-1914), en donde obtuvo una 
licenciatura en Agronomía por el Royal Agricultura! School of Hohenheim-Stuttgart 
(Württemburg) en agosto de 1914. En alemania conoció a Juan López Suárez, un 
influyente médico casado con la hermana del secretario de la JAE, José Castillejos. 
Encuentro que iba a determinar la futura carrera de Gallástegui. Así, en noviem­
bre de 1917, José López Suárez convenció a Gallástegui de visitar juntos a Thomas 
H. Morgan, quien les recomendó ir a la Bussey Institution en la Universidad de 
Harvard, en donde Edward M. East114 rápidamente reclutó a Gallástegui para sus 
investigaciones en maíz. Fue una vez allí cuando Gallástegui consiguió el apoyo 
económico de la JAE con el objeto de permanecer en los Estados Unidos como 
pensionado. 

George H. Shull, East, Herbert K. Hayes, y Donald F. Jones, contribuyeron 
a la creación de los híbridos dobles, pero como dijimos antes, la idea de cruzar razas 
puras de maíz fue expuesta por primera vez por Shull en 1909115 . Por su parte East 
y Hayes se encontraban trabajando sobre los efectos de la endogamia y exogamia en 
la Connecticut Agricultura! Experiment Station de New Haven, en donde Donald F. 
Jones -que se incorporó al centro cuando Hayes abandonó su puesto en el mismo-, 
efectuó en julio de 1917 el transcendental experimento de cruzar entre sí los híbri­
dos simples que se obtenía con la técnica de Shull. Cinco meses más tarde Gallástegui 
se unía al equipo de la Universidad de Harvard y en diciembre de 1917 East le envió 
a la Connecticut Station para ayudar a Jones en sus investigaciones. En la primavera 
de 1918 se sembró la semilla doble híbrida y ante los asombrados ojos de Jones y 
Gallástegi creció la primera cosecha de híbridos dobles de gran vigor. 

Tras la cosecha Jones y Gallástegui publicaron juntos un artículo analizan­
do algunos caracteres ligados en el maíz y otro divulgando la técnica de los híbridos 
dobles en los Estados Unidos, si bien simultáneamente Gallástegui publicó por pri­
mera vez en España los resultados de estas investigaciones en la revista El Cultivador 
Moderno de Barcelona 116• 

114.- JONES, D. F, Biographical Memoir of Edward Murray East, 1879-1938, Bibliographical Memories, 
Washington, D. C., vol. 23, 9.• ed., 1945, pp. 217-242. 

115.-SHULL, G. H., "A Pure-Line Method in Corn Breeding", Reports of the American Breeders Association, 
vol. 5, 1909, pp. 51-59. 

116.- ]ONES, D. F., y GALLASTEGUI, C. "Sorne Factors Relations in Maize with Reference to Linkage", 
The American Naturalist, vol. 54, 1920, pp. 239-246; "La planta de mayor valor en América", La 
Hacienda (Buffalo), vol. 45(10), 1919, pp. 289-297, y GALLAsTEGUI, C., "Grandes aumentos de 
cosecha de maíz empleando semilla de bastardos de la primera generación", El Cultivador Moderno, 
vol. 9, 1919, p. 8. 
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Gallástegui regresó a España en 1921. En esos momentos, su viejo amigo 
López Suárez estaba negociando con la Real Sociedad de Amigos de Santiago de 
Compostela solicitar a la JAE la creación de un centro de investigación dedicado a 
la mejora de plantas y animales en Galicia. Solicitud que estaba de acuerdo con los 
planes de descentralización de la investigación ideados por la JAE, con el objeto de 
crear nuevos laboratorios en aquellas zonas geográficas que pudieran cooperar finan­
cieramente117. Así, el 1 de abril de 1921, la Misión Biológica de Galicia comenzó su 
andadura y, a pesar de las grandes dificultades por las que pasó, la Misión tuvo éxito 
por la concreción de sus líneas de investigación, centradas en problemas claves para 
la economía gallega 118. Esta líneas fueron: conseguir un castaño resistente a la enfer­
medad criptogámica de la tinta y la introducción de dobles híbridos de maíz. Ambos 
problemas fueron abordados recurriendo a técnicas de hibridación, pues la mejora 
del castaño supuso también la creación de un híbrido entre la especie española y la 
resistente japonesa 119. Más adelante, la Misión practicó la selección de variedades de 
patata y mantuvo, como línea pura, una piara de cerdos Large-White120. 

Pese a ello, tanto a Gallástegui como a la Misión se les conoce más por su 
labor en la introducción del maíz doble híbrido en España, en donde se obtuvieron 
los primeros híbridos dobles en 1927121 . Además de ser pionera en la introducción 
de esta metodología en Europa, la Misión realizó una labor en Galicia que hasta enton­
ces no había conseguido efectuar a esa escala ninguna estación de ensayo de semi­
llas española. Nos referimos a la devolución a los agricultores de los logros obteni­
dos en el laboratorio gracias a la formación de un Sindicato de Semillas, creado en 

117.- JAE, Memorias correspondientes ... , op. cit., 1922, pp. 221-222. 

118.- V.V.A.A., Ciclo de conferencias. Homenaje a Cruz Gallástegui Unamuno. Director fundador de la Misión 
Biológica de Galicia, Pontevedra, 1985, Servicio Agrario de la Diputación Provincial, D.L. 

119.-GALLÁSTEGUI, C., "Técnica de la hibridación artificial del castaño", Boletín de la Sociedad Española 
de Historia Natural, vol. 26, 1926, pp. 88-95; Vieitez Corcizo, E., "La influencia de Cruz Gallástegui 
en la mejora del castaño", en Ciclo de conferencias, Homenaje a Cruz Galldstegui Unamuno, director­
fundador de la Misión Biológica de Galicia, V.V.A.A., Pontevedra, 1985, Servicio Agrario de la 
Diputación Provincial, D. L., pp. 11-41. 

120.- JAE, Memorias correspondientes a los años 1933 y 1934, Madrid, 1935, JAE, p. 393; ÜDRJOZOLA, A., 
"Gallástegui, Cruz Ángel", op. cit., 1974, p. 95, y GARCfA MARTfNEZ, Aportaciones a la historia ... , op. 
cit., 1984, pp. 59-60, n. 62. 

121.-DfAZ-FIERROS VIQUEIRA, F., "Gallástegui Unamuno, Cruz", op. cit., 1994, p. 20, afirma que los pri­
meros híbridos dobles se obtuvieron entre 1921 y 1922. Por el tiempo necesario para la obtención 
de líneas puras y su posterior cruce y ensayo, creemos que es un poco anticipado si hablamos de dobles 
híbridos construidos en España en todo su rigor. Lo que es muy posible es que trajera consigo semi­
lla de híbridos dobles y que plantase inmediatamente a su llegada a la Misión, así como líneas puras. 
De hecho, el propio Gallástegui los data de 1927, fecha que preferimos tomar como válida: 
GALLÁSTEGUI, C., El campo gallego, Buenos Aires, 1958, Ed. Citania, p. 13. 
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1930 por Gall~stegui y Daniel de la Sota, que fue la primera institución europea en 
producir y vender semillas híbridas de maíz. 

El Sindicato, junto con la Misión, formó a capataces, ofreció conferencias y 
cursillos sobre el tema y agrupó a los agricultores y a sus tierras para superar el pro­
blema de la falta de terrenos cultivables y conseguir la multiplicación masiva de 
semilla híbrida que distribuyó gratuitamente o vendió a bajo precio 122• Para la orga­
nización del Sindicato, Gallástegui tomó como modelo a la estación de Svalof, que 
albergaba a la Compañía General de Semillas Sueca 123. Su expansión fue tal, que en 
1935 el Sindicato contaba ya con 216 socios, de los que buena parte eran sociedades 
agrícolas y más de la mitad de la semilla que producía iba a nutrir al resto de España 124. 

Además, con el Sindicato la Misión se hizo mucho más independiente de las ayudas 
gubernamentales y de las fluctuaciones políticas que la habían dañado años antes. 

Durante la República la politización de ideas e instituciones alcanzó un alto 
nivel. Regionalmente, dada la actitud favorable de la República hacia la pluralidad 
de las regiones españolas, los autonomistas gallegos desplegaron una fuerte actividad 
hacia la consecución de su autonomía. De este modo, el Partido Galegista (PG) 
incluyó en su programa político la reforma económica que Gallástegui había dise­
ñado para Galicia, basándose en la producción y uso de maíz híbrido y de fertili­
zantes, lo que iniciaría una serie de reformas a todos los niveles que concluirían la 
promoción del ganado vacuno para crear una potente industria de productos lacteos 
que atraería hacia las ciudades a la población rural125 • La adopción por parte del PG 
de la Misión como su estandarte dio solidez y respetabilidad científica a su propo­
sición. Además, los positivos resultados de la Misión y del Sindicato eran una pro­
paganda que reforzaba la confianza e independencia de Galicia, dando al tiempo prue­
bas de la viabilidad de su autogobierno126• 

A otro nivel, es difícil evaluar el éxito y extensión que tuvo la introduc­
ción de semilla doble híbrida en España. Para los más críticos Galicia no superó 

122.-PORTO UCHA, A. S., La Institución Libre de Enseñanza en Galicia, A Coruña, 1986, Ed. Do Castro, 
pp. 316-317 y 345-346, n. 112 y 113. 

123.- Entre octubre y noviembre de 1928, Gallástegui viajó a Svaliif para estudiar la organización de la esta­
ción de semillas sueca, extendiendo su visita a la Escuela de Veterinaria de Copenhague. AJAE, carta 
de Gallástegui al secretario de la Junta. Pontevedra, 15 de octubre de 1928. AJAE, C. Gallástegui. 
GARcíA MARTfNEZ, Aportaciones a la historia ... , op. cit., 1984, p. 53; PORTO UcHA, Á. S., La Institución 
Libre ... , op. cit., 1986, p. 347, nota 121. 

124.-Para 1935 el número de soci~s de que constaba el Sindicato era para Porto Ucha de 216, mientras 
que Cabo Villaverde lo eleva a 259. PORTO UcHA, A. S., La Institución Libre, ... , op. cit., 1986, p. 347, 
nota 121, y CABO VJLLAVERDE, "O labor da Misión Biolóxica ... ," op. cit., 1997, pp. 114-115. 

125.-GALLAsTEGUI, C., El campo gallego ... , op. cit., 1958, pp. 18-33. 

126.-CABO VILLAVERDE, "O labor da Misión Biolóxica ... ," op. cit., 1997, pp. 103-104 y 138-139. 
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las 20 Ha sembradas con semilla doble híbrida en los afj,os previos a la guerra y los 
híbridos obtenidos no estaban adaptados a las condiciones gallegas 127• Aunque 
fuera así, ello no debería restar importancia al trabajo de la Misión en esos años. 
Tampoco en los Estados Unidos se había superado en 1933 los niveles de un 1 por 
100 de terreno cultivado con híbridos dobles debido al fracaso inicial provocado 
al sembrar semillas no adaptadas a las condiciones climáticas de .las zonas en que 
se pretendían introducir, al igual que ocurrió en España, pero al pasar los años el 
éxito fue rotundo 128• En nuestro país, las investigaciones de este período posibili­
taron que en 1943, en plena posguerra, se recuperaran rápidamente los trabajos 
en hibridación de maíz y se realizaran aportaciones propias a las técnicas de auto­
fecundación e hibridación de éste, principalmente en el Centro de Cerealicultura 
del ahora Instituto Nacional de Investigaciones Agronómicas, que dirigió duran­
te un tiempo Vicente Boceta129 . 

Genética y Veterinaria 

La mejora de animales y plantas es un proceso corriente en la domesticación 
de éstos, y una práctica que ya era antigua cuando los trabajos de Mendel se dieron 
a conocer. Un ejemplo este tipo de selección y mantenimiento de razas puras a tra­
vés de la domesticación son las ovejas Merina130 o las menos famosas vacas Retintas, 
Avileña, Rubia Gallega, etc. 

Como ocurrió con las plantas, la revolución que prometía la genética men­
deliana no aconteció hasta 20 años después, cuando la herencia cuantitativa o de fac­
tores múltiple fue aclarada por N. H. Nilsson-Ehle y E. M. East. La atención dar­
winiana por seleccionar los individuos mejor adaptados debió conjugarse con el 

127.-CABO VILLAVERDE, "O labor da Misión Biolóxica, ... ," op. cit., 1997, pp. 146-147. 

128.- BERLAN, J.-P. y LEWONTIN, R. C., 'The Political Economy ofHybrid Corn", Monthly Review, julio­
agosto, 1986, p. 45, ofrece otros datos de valor al respecto. En realidad su artículo se esfuerza en· 
demostrar que la adopción de los híbridos de maíz no se debió a los incrementos de productividad 
logrados, sino, más bien, a la introducción del capital en su cultivo y, por tanto, a los intereses comer­
ciales que generó. BOCETA, V., Semillas selectas y economía agrícola. (La mejora genética de plantas como 
factor decisivo para el aumento del acervo agrícola de la humanidad, Madrid, 1956, Imp. E. Casado, p. 45. 

129.- BOCETA, V., Semillas selectas, ... , op. cit.,1956, pp. 93-94. 

130.- ÜREL, V., y Wooo, R., "Early Developments in Artificial Selection as a Background to Mendel's 
Research", History and Philosophy of the Lije Sciences, vol. 3(2), 1981, pp. 145-170, y ÜREL, V., "The 
Spectre of Inbreeding in the Early Investigation of Heredity", History and Philosophy of the Lije 
Sciences, vol. 19, 1997, pp. 315-330. 
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análisis mendeliano de las diferencias hereditarias, siguiend~ siempre las ideas desa­
rrolladas por el grupo de Morgan. Así que, como ocurrió en el mundo de la genéti­
ca vegetal, el uso conjunto de la hibridación planificada y la selección se fue pro­
gresivamente incrementando131 • 

Aunque lo hemos mencionado antes, en España las nuevas técnicas que revo­
lucionaron la selección de plantas y animales fueron introducidas también bajo el 
amparo de la JAE. El patrón de introducción de la teoría de Morgan132 y el de las 
nuevas técnicas genéticas es el mismo, pero en esta ocasión quien hizo de introduc­
tor fue Gallástegui, del que ya hemos hablado. 

Durante la dictadura de Primo de Rivera, la gestión de la ganadería estaba 
incluida en la Dirección General de Agricultura. En 1924 se efectuaron unos inten­
tos de mejora del sector pecuario con la promulgación de dos reales decretos dando 
mayores responsabilidades a las estaciones pecuarias y reorganizando el Instituto 
Agrícola Alfonso XII, si bien, aún se mantenía la mejora ganadera en manos de los 
agrónomos, un colectivo muy corporativista preparado para luchar por sus prerro­
gativas y jurisdicciones en cualquier momento. 

Con la llegada de la Segunda República en 1931, un nuevo período, se abrió 
para la ganadería y la agricultura. La reforma agraria se acometió por fin en las are­
nas políticas, en donde el problema de la producción se unía al serio problema de la 
posesión de la tierra, ocupando la mejora ganadera una buena parte del debate. A 
pesar de todo, el período republicano constituyó un gran impulso para la Genética 
en todos los sectores. La Misión alcanzó entonces su apogeo con la creación del 
Sindicato, expandiendo sus investigaciones a otros productos como fueron la pata­
ta, la cebada y la selección de vacas y cerdos. Sobre este punto, la Misión adquirió 
una piara de cerdos de la raza Large-White, como parte de un proyecto de mejora 
porcina de interés económico para Galicia que fue llevado a cabo por Odriozola a 
su regreso del extranjero. En esta piara se efectuaron estudios de consanguinidad y 
nutrición, y sus animales fueron utilizados como sementales en todos los rincones 

131.-KLOPPENBURG, J. R. JR., First the Seed, .... , op. cit., 1988. 

132.-CABRERA, A., "Sobre el cruzamiento de razas en mamíferos", Boletín de la Real Sociedad Española 
de Historia Natural, vol. 4, 1904, pp. 53-55; ANÓNIMO, "Contribución al estudio de la deter­
minación experimental del sexo", Revista de Higiene y Sanidad Pecuaria, vol. 2, 1912, pp. 416-
575; ANÓNIMO, "Las leyes de Mendel", Revista de Higiene y Sanidad Pecuaria, vol. 3, 1913, p. 
767; BRUNELLI, G., "El perfeccionamiento" ... , op. cit, 1915; "Convencionalismos en la cría de 
los animales domésticos desde el punto de vista de las modernas investigaciones de la herencia", 
Revista de Higiene y Sanidad Pecuaria, vol. 15, 1915, p. 845; ANÓNIMO, "Estado actual sobre los 
conocimientos de la herencia Mendeliana", Revista de Higiene y Sanidad Pecuaria, vol. 15, 1915, 
p. 947, etc. 
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de España. Hoy por hoy, esta piara es considerada la segunda en antigüedad de su 
clase en todo el mundo 133. 

A escala nacional, durante la República la renovación de la ganadería tuvo 
lugar gracias al diputado socialista Félix Gordón Ordás (1885-1973) 134. Gordón 
había estudiado Veterinaria en León (1900-1905), en donde llevó a cabo numero­
sas campañas en favor de su colectivo profesional. Activista político, durante la dic­
tadura de Primo de Rivera estuvo en el exilio, pero con la llegada de la Segunda 
República se encargó de la Dirección General de Ganadería, la Dirección General 
de Minas, y la subsecretaría del Ministerio de Fomento. Asimismo, Gordón fue uno 
de los miembros fundadores de las revistas especializadas: Revista de Higiene y Sanidad 
Pecuaria, La Nueva Zootecnia y La Semana Veterinaria. Durante la primavera de 
1936 fue enviado a México como embajador de la República, en donde tuvo que 
permanecer cuando la guerra civil dio comienzo, llegando a ser uno de los presidentes 
del gobierno republicano en el exilio. 

Con respecto a la reforma de la ganadería, se trataba de un problema estre­
chamente ligado al establecimiento de los veterinarios como clase trabajadora, en la 
que no sólo era necesario la renovación de los conocimientos, incluida la genética, 
sino la reforma total de su papel en la sociedad, limitado hasta esos momentos a mate­
rias sanitarias. En 1931 Gordón creó la Dirección General de Ganadería, DGG, ins­
pirada según el modelo del North American Bureau of Animal lndustry1 35 . La DGG 
unificó en un solo organismo la administración de todos los centros relacionados con 
la ganadería, sustrayendo esta responsabilidad de las manos de los agrónomos. Este 
organismo estuvo dividido en tres secciones. La primera dedicada a la higiene y salud 
animal, la segunda a la investigación y mejora de éstos y la tercera a labores educa­
tivas y sociales. La sección de Fomento Pecuario estuvo hasta la guerra dirigida por 
dos inspectores generales: Gallástegui y Juan Rof Codina (1874-1967). La polémi­
ca se suscitó con Gallástegui, ya que aunque éste tenía una licenciatura en Veterinaria, 
obtenida en 1923, nunca había practicado como tal, condición necesaria para obte-

133.- Conf. ÜDRIOZOLA, M., "Large Whice Pigs in Spain. A Shorc Account of che 'Salcedo Herd"', The Pig 
Breeder's Gazette, 26 de febrero, 1934, citado en JAE, Memorias, ... , op. cit., 1935, p. 393. También: 
Maíz, cebada y arroz en la ceba de cerdos, IIA, Madrid, 1935), y ÜDRIOZOLA, M., Male and Fema/e 
Families and Tribes of the British Large White Breed, London, 1938. 

134.- GORDÓN ÜRDAS, F., "El pasado y el porvenir", La Nueva Zootecnia, vol. 11, 1931, pp. 5-6, y PÉREZ 
Y PÉREZ, D., et al, Homenaje a Félix Cordón Ordás en el centenario de su nacimiento, León, 1986. 

135.-Asociación Nacional Veterinaria Española, República Española, Dirección General de Ganadería e 
Industrias Pecuarias, Madrid, 1932, Asociación Nacional Veterinaria Española y BARATAS, A. y 
FERNANDEZ PÉREZ, J. "Proyectos de mejora y desarrollo ganadero de la Dirección General de Ganadería 
de 1931 a 1936", Llull, vol. 12, 1989, pp. 309-322. 
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ner el puesto de inspector. Sin embargo, Gordón ansiab.a tanto incorporar a 
Gallástegui a su equipo de trabajo que promulgó un decreto especial para solventar 
el obstáculo. El sector veterinario rechazó fuertemente la medida ya que la vio como 
un caso de intrusismo profesional, sin contemplar los beneficios que pudiera repor­
tarles. Así, Gallástegui tuvo que abandonar el cargo en enero de 1932, pero el balan­
ce de ese período fue positivo, saldándose con una nueva normativa para el sector 
ganadero. Poco después, en mayo de 1932 Gallástegui entró a formar parte del 
Consejo Ordenador de la Economía Nacional como uno de los 15 miembros con 
función consultiva para el Consejo de Ministros136• En 1933 se modificó la legisla­
ción de los libros de registro de genealogías y de producción lechera, pero los resul­
tados en esta ocasión fueron limitados debido a las irregularidades que se cometie­
ron en los registros al prolongarse los métodos subjetivos de evaluación morfológica 
que se venían llevando a cabo desde antiguo. 

En 1931 Gordón propuso completar la reforma educativa veterinaria. A su 
entender, ésta debía incluir el estudio de la Genética como parte del curriculum uni­
versitario y de doctorado. Pese a todos estos esfuerzos, en enero de 1932 el gobier­
no revirtió nuevamente las escuelas veterinarias al Ministerio de Educación Pública, 
fracasando el proyecto, aunque la Genética continuó siendo impartida como parte 
de otras asignaturas, como, por ejemplo, la de mejora animal, que en Madrid esta­
ba a cargo de Juan Homedes Ranquini (1893-1955), Fernando Hernández Gil y José 
Ocáriz Gómez, en Barcelona por Pere Martir Rossell y Vilar, en Córdoba por 
Gumersindo Aparicio Sánchez y en Zaragoza por Rafael González. Durante esta 
época no se escribieron otros libros de texto que los que ya hemos mencionado de 
Nonídez y Zulueta, pero en 1934 Gregorio Perreras tradujo para la revista La Nueva 
Zootecnia el libro Animal Genetics: An lntroduction to the Science of Animal Breeding 
(Edinburgh, 1925) de Francis A. E. Crew. 

El grupo de veterinarios que enseñaba en Madrid también formó parte del 
Instituto de Biología Animal, que se estableció en 1931 como un adjunto de la 
DGG. Las tres líneas principales de investigación del Instituto fueron: la fisiología 
animal, la zootecnia, la patología animal, y lo que se llamó contrastación, cuya fina­
lidad era ayudar a los criaderos en la selección de los mejores piensos, así como rea­
lizar inspecciones. La primera sección estuvo dirigido por Homedes Ranquini hacia 
los aspectos genéticos y citológicos de la reproducción y la endocrinología animal. 
Hacia 1933-1934, el veterinario Leopoldo Calvo Sánchez, que se había preparado 
junto a Zulueta con una beca del Ministerio de Agricultura, inició en el instituto 

136.-CABO VILLAVERDE, "O labor da Misión Biolóxica, ... ," op. cit., 1997, pp. 118-119. 
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una línea de investigación con Drosophila137 • En el año 1933 el Instituto también 
comenzó a editar su propia revista: Trabajos del Instituto de Biología Animal. Algunos 
años antes, en 1929, otra revista especializada en mejora animal, La Nueva Zootecnia 
(Bilbao) apareció para dar a conocer al público numerosos artículos sobre citogené­
tica y genética. Además, ambas revistas recogían información sobre cursos y confe­
rencias acerca de estas materias organizados por diferentes instituciones, como fue­
ron los colegios de veterinaria de Vizcaya y Zaragoza, la DGG o la Asociación Turró, 
donde enseñaron Rafael González, José Ocáriz, Santiago Tapias, Isidro García, 
Homedes Ranquini, Zulueta, etc. 

La guerra y la posguerra 

La guerra dañó profundamente la incipiente estructura científica que comen­
zaba a constituirse y arraigarse en España al comienzo del siglo XX. Como consecuencia 
inmediata, muchos científicos murieron y otros muchos tuvieron que elegir el exi­
lio. Aquellos que decidieron o no tuvieron más remedio que permanecer en nuestro 
país y eran sospechosos por sus ideologías, fueron purgados para aclarar su afiliación 
política según la ley del 10 de febrero de 1939. 

En el caso de Zulueta, éste fue acusado de estar afiliado a Izquierda Republicana 
y ser leal a sus líderes, aunque él lo negara. Fue descrito como amigo de Ignacio Bolívar 
-que al inicio de la guerra se trasladó a Valencia partiendo desde allí al exilio mexi­
cano, país en donde murió unos años más tarde-, y también acusado de firmar un 
manifiesto a favor del presidente republicano Manuel Azaña y de otro contra los bom­
bardeos de Madrid, esta vez como director del Museo de Ciencia Naturales, cargo que 
regentó cuando Bolívar partió al exilio138• Finalmente, Zulueta fue condenado, pro­
hibiéndosele la entrada a su propio laboratorio. Un año después, se le permitió por fin 
ir a trabajar, pero sin recibir ninguna remuneración por ello. En lo que respecta a 
Galán, éste también fue purgado, pero pudo continuar con su vida como profesor en 
la Universidad de Salamanca, a donde trasladó las plantaciones de Ecballium. Más o 
menos, lo mismo ocurrió con Gallástegui y Fernández de la Vega. 

La JAE desapareció, pero los institutos que se habían creado en su mayoría 
pasaron a formar parte del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, CSIC, 

137.-CALVO SÁNCHEZ, L., "La Drosophila melanogasteren la genética", La Nueva Zootecnia, vol. 24, 1933, 
pp. 16-19, y "Una nueva mutación en Drosophilafanebris", La Nueva Zootecnia, vol. 31, 1934, pp. 
315-321. 

138.-ZULUETA, C., "Un científico olvidado ... ,", op. cit., 1988, p. 118. 
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la nueva organización para la promoción, dirección y coordinación de la investiga­
ción, establecida por ley del 24 de noviembre de 1939. Al igual que había hecho la 
JAE, el CSIC se mantuvo independiente de la universidad, la cual pasó por una deli­
cada situación debida a la escasez de personal como consecuencia de la guerra y el 
exilio. Además, durante esa primera etapa el CSIC contó con más recursos, apoyo 
y personal que la universidad. Sin embargo, algunos centros, como aquellos cerca­
nos al grupo de Cajal o al Museo, que había sido dirigido por Ignacio Bolívar, sufrie­
ron especialmente las consecuencias de la guerra. Este último centro fue abando­
nado a su suerte durante largos años, y laboratorios como el de Zulueta no pudieron 
más que llevar una existencia nominal, al no poseer recursos. Con los años, Zulueta 
recuperó un poco la actividad académica e investigadora gracias a la Academia de 
Ciencias y a su secretario José María Torroja Miret, quien le pidió que reanudara 
nuevamente sus clases en la cátedra de la Fundación Conde de Cartagena, lo que 
hizo entre 1946 y 1952139• 

En lo que fue su vida científica hasta su muerte, Zulueta contribuyó con unos 
pocos artículos, siendo su papel puramente honorífico. Para completar la escena, aun­
que a lo largo de los años Zulueta tuvo numerosos estudiantes, a su alrededor no se 
formó lo que se entiende por una escuela de Genética. Su discípulo más fiel fue 
Fernando Galán y a través de él puede trazarse una línea que nos lleva directamen­
te a Francisco J. Ayala (1934-), pues fue Galán quien le introdujo en la Genética. 
Galán le inició en Salamanca cuando Ayala estaba preparando su examen de Biología; 
le presentó a Zulueta y éste le facilitó el contacto con Theodosius Dobzhansky (1900-
1975), con el que comenzó a trabajar en 1961 a su llegada a los Estados Unidos, 
donde se establecería definitivamente. 

Por su parte, Gallástegui continuó trabajando en la Misión hasta su muer­
te en 1960. Las investigaciones con maíz fueron llevadas a cabo en el Centro de 
Cerealicultura del ahora Instituto National de Investigaciones Agronómicas, INIA, 
por su discípulo Vicente Boceta. El otro alumno de Gallástegui, Miguel Odriozola 
fue director del Centro de la Cuenca Alta del Ebro, perteneciente al INIA, durante 
los años 1940 y, desde 1966 hasta su jubilación en 1973, fue profesor de Zootecnia 
en la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos de Madrid. 

El CSIC fue estructurado en tres fundaciones, siendo la llamada Fundación 
Alonso de Herrera, dedicada a la biología vegetal, las ciencias de la tierra y la agro­
nomía, una de las más importantes por su conexión con el desarrollo de la 

139.-MNCN, carta de A. de Zulueta a José María Torroja Miret, Madrid, 29 de marzo, 1946. ''A. Zulueta, 
caja P182". 
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agricultura en España y con José María Albareda (1902-1966) 140, secretario gene­
ral del CSIC, de quien se ha dicho que reafirmó su autoridad promoviendo su pro­
pia disciplina, las ciencias del suelo, en detrimento de otros campos desarrollados 
por la JAE141 . 

En relación con este punto, es un hecho que el levantamiento militar de 
19 36 tuvo su primer éxito en las áreas agrarias y menos pobladas, donde los nacio­
nalistas no sufrieron restricciones hasta el final de la guerra, mientras que en las 
áreas republicanas, mucho más pobladas, la escasez de alimentos se sintió desde 
el comienzo de la guerra. Así, durante el conflicto armado la producción de cereal 
descendió alrededor de un 30 por 100 en comparación con el período previo 
1930-1934, lo que, por otra parte, es normal durante una guerra. Lo más sor­
prendente fue que el Servicio Nacional de Trigo, que los nacionalistas establecie­
ron en 1937, creyó que en España se había alcanzado una situación de super­
producción, de modo que no solamente se restringió la producción, sino que, 
además, se exportó trigo durante la guerra a Alemania. Las autoridades naciona­
listas actuaron como si la hambruna que sufría parte de España no tuviera que 
ver con ellos y al finalizar la guerra se vieron sobrepasados 142 . Los niveles de pro­
ducción previos a la guerra no se volvieron a alcanzar hasta la década de 1950 y 
ello únicamente sucedió para el maíz. Sin embargo, después de la guerra no sólo 
se habían perdido algunas de las líneas puras de híbridos que se habían logrado 
construir, sino que, además, paradógicamente parte de la semilla híbrida que se 
comenzó a utilizar en España en los años cincuenta era importada de Francia y 
los Estados Unidos, debido a intereses comerciales, mientras que algunas de las 
producidas por la Misión tuvieron una buena acogida en Francia 143 . Resumiendo, 
los efectos económicos de la guerra civil, la situación de aislamiento político que 

140.-Albareda fue miembro del Opus Dei, una Prelatura personal de la Iglesia Católica fundada por José 
María Escrivá de Balaguer el 2 de octubre de 1928. Tuvo un gran poder durante la dictadura de 
Francisco Franco, cuando se intentó alinear la política gubernamental con la del Vaticano. Más tarde, 
en 1959, Albareda fue ordenado sacerdote. 

141.-SANTESMASES, Mª J. y MUÑOZ, E., "Las primeras décadas del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas: una introducción a la política científica del régimen franquista", Boletín de la Institución 
Libre de Enseñanza, vol. 16, 1993, pp. 73-74, y SANTESMASES, M• J. y MUÑOZ, E., "The Scientific 
Periphery in Spain: The Establishment of a Biomedical Discipline at the Centro de Investigaciones 
Biológicas, 1956-1967", Minerva, vol. 35, 1997, pp. 27-45. 

142.- BARCIELA LóPEZ, C., La financiación del Servicio Nacional del Trigo, 1931-1911, Madrid, 1981, Banco 
de España, y BARCIELA LóPEZ, C., "Producción y política cerealista durante la guerra civil española 
(1936-1939)", en ANES, G., ROJO, L. Á. y TEDDE f~. (eds.) Historia económica y pensamiento social, 
Madrid, 1983, Alianza Universidad, pp. 649-675. 

143.-CABO VILLAVERDE, "O labor da Misión Biolóxica ... ," op. cit., 1997, p. 118. 
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aconteció tras la Segunda Guerra Mundial -consecuencia del alineamiento de 
Franco con los poderes del Eje-, y la exclusión de España del plan Marshall, 
marcaron decisivamente el tipo de ciencia y tecnología que España iba a seguir 
en los años siguientes144• Hasta la década de 1960 no pudo iniciarse el proceso 
de industrialización en España, permaneciendo hasta entonces como un país emi­
nentemente agrícola. Como entonces apuntaba OECD: 

if there is a field in which any country, whatever its traditions and initial scientific 

resources can rapidly benefit from the innovations of science and even orient its 

medium-and long-term development toward their acquisition and dissemination, 

it is certainly agriculture145 . 

Conclusiones 

Como dijimos al principio, España jugó un papel de país periférico con res­
pecto a inicio de la Genética clásica a nivel global. El patrón seguido en su introduc­
ción no fue muy distinto del que se siguió en otros paises, el cual ha sido descrito por 
Garland E. Allen para la introducción de la Genética morganiana en Noruega, Suecia, 
y Dinamarca, así como en menor medida en Inglaterra, Alemania y la URSS. En estos 
países la existencia de una fuerte tradición citológica se unió a la presencia o la visita 
de algún investigador formado al amparo de Morgan146. De acuerdo con esto, pode­
mos decir que el laboratorio de Zulueta comenzó su andadura como un laboratorio 
de Citología y, además, fue uno de sus estudiantes quien después de formarse junto 
a Margan introdujo en España la nueva ciencia. Este patrón de importación fue el 
mismo que promovió y potenció la JAE a fin de mejorar el nivel científico español, 
y el mismo que se siguió en otras disciplinas en la España de la época 147. 

Si lo comparamos con los años previos de oscurantismo que tiñeron la cien­
cia Española, sin lugar a dudas la JAE logró abrir las puertas de España, ampliando 
los horizontes científicos, al llevar a cabo exitosamente los objetivos que se había fija­
do en el momento de su creación: la promoción del nivel científico español por 

144.- SANZ MENÉNDEZ, L. y MUÑ0Z, E., "Las políticas científic;s y tecnológicas en España: desde la autar­
quía a la transición", Alfoz, vol. 94-95, 1992, pp. 46-62. 

145.- Organizacion for Economic Cooperacion and Developmenc (OECD), Science and Development. 
National Reports of the Pilot Teams. Spain, París, 1968, p. 162. 

146.-ALLEN, G. E., Thomas Hunt Margan ... , op. cit., 1978, pp. 282-283. 

147.-GLICK, TH. F., "On che Diffusion" ... , op. cit., 1976, p. 288. 
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medio de una activa política de pensionados en el exHanjero y la creación de cen­
tros propios de investigación. Gracias a ello, la genética moderna llegó a España sin 
mucho retraso, y fue ampliamente diseminada y entendida por las principales figuras 
científicas del momento. Sin embargo, sólo unos pocos realmente iniciaron su prác­
tica y estos fueron los ingenieros agrónomos y los veterinarios, aunque fue Zulueta, 
un biólogo, quien ganó mayor relieve internacional. La razón más plausible para ello 
es que, en la práctica, las nuevas técnicas genéticas no eran tan extrañas ni ajenas a 
los seleccionadores de plantas y animales, extendiéndose rápidamente entre este 
grupo, que, además, manejaba grandes intereses económicos. 

Por otra parte, la guerra cercenó el temprano desarrollo de la genética. En 
los 15 años que pasaron desde su recepción hasta el inicio de la guerra civil, no hubo 
tiempo suficiente para que esta disciplina despegara por sí misma, especialmente, si 
a ello añadimos las condiciones económicas y la inestabilidad política por la que 
España atravesaba en esos momentos, cuando la JAE intentaba crear una estructura 
científica prácticamente inexistente hasta entonces. 

Un espacio adecuado para trabajar y una política científica que apoye a los 
investigadores es necesaria para la creación de laboratorios, pero también lo es el apoyo 
financiero continuado, así como la formación continua de profesores y alumnos, y 
la colaboración y contactos con el extranjero. De acuerdo con esto, la ayuda finan­
ciera que la Rockefeller Foundation ofreció a España pudo haber sido clave para un 
desarrollo futuro, si bien ni la cuantía ni el momento histórico lo permitieron. En 
apoyo a esto recordamos lo acontecido en países como Brasil 148 , donde la Rockefeller 
Foundation insistió en que el Gobierno brasileño colaborara en la creación de pues­
tos a tiempo completo para que los investigadores no tuvieran que realizar diferen­
tes trabajos para poder ganarse el sustento, un problema que también afectaba a cien­
tíficos españoles como Zulueta. Además, la Rockefeller Foundation apoyó 
económicamente a estos, facilitó el intercambio de investigadores y, en el caso de la 
Genética brasileña y mexicana149, promovió un estilo de investigación cooperativo 
y coordinado, que rindió mejores resultados que lo que podían dar los esfuerzos inde­
pendientes y descoordinados de investigadores trabajando en aislamiento. 

También, es posible que el poder de coordinación de la Rockefeller Foundation 
y su interés por promover la ciencia estadounidense hubiera facilitado la emergen-

148.- GLICK, TH. F., "Establishing Scientific Disciplines in Latin America: Genetics in Brazil, 1943-1960", 
en LAFUENTE, A., ELENA, A. y ORTEGA M. L., (eds.) Mundializaci6n de la ciencia y cultura nacional 
Aranjuez, 1993, Doce Calles, pp. 363-375, y "The Rockefeller Foundation and the Emergence of 
Genetics in Brazil, 1943-1960", en CuETO, M., (ed.) The Rockefeller Foundation and Latin America, 
Bloomington & Indianapolis, 1994, Indiana University Press, pp. 149-164. 

149.- BARAHONA, A., PINAR, S. y AYALA, F. J., La genética en México ... , op. cit. (en prensa). 
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cia de una red internacional de investigadores -como ocurrió en México-, que 
ni Gallástegui ni Zulueta lograron crear, aunque, por supuesto, alguna colabora­
ción tuvo lugar. 

Por otra parte, el Gobierno español de la época no se dio cuenta de la impor­
tancia y los beneficios que el desarrollo de la técnica de los dobles híbridos, y más 
ampliamente la genética, podía tener para la economía del país a largo plazo. De este 
modo, podríamos decir que la transferencia de la ciencia es siempre más efectiva cuan­
do en el país receptor se han establecido previamente grupos de investigación en donde 
el germen de las nuevas disciplinas pueda crecer rápida y libremente. En España, en 
muchos casos la recepción de nuevas disciplinas y la creación de centros tuvo lugar 
simultáneamente, lo que implicó un cierto retraso para la introducción y difusión 
de la disciplina. 

Así, el conflicto armado interrumpió la incipiente institucionalización de la 
investigación científica e impedió la ampliación de los contactos internacionales pre­
viamente establecidos, de modo que la diferencia entre los países desarrollados y nues­
tro país se acrecentó en los primeros años. El CSIC sustituyó a la JAE, intentando 
borrar su huella, pero repitió en gran parte su política. Siguió el mismo patrón de 
importación científica, la política de becas y el establecimiento o reorganización de 
los centros heredados. La característica más nueva fue que la iglesia ganó un mayor 
papel y progresivamente se descentralizó la investigación150• Debido a la condición 
de aislamiento de España durante la postguerra, la comunidad científica tuvo que 
comenzar prácticamente de cero. Justo un poco antes de esa fecha, la genética comen­
zó a recobrarse desde el campo de la agronomía, donde ésta había sido más acepta­
da antes de la guerra y podía rendir beneficios económicos inmediatos a la España 
hambrienta de la postguerra. 

150.-SANZ MENÉNDEZ, L., Estado, Ciencia y Tecnología en España: 1939-1997, Madrid, 1997, Alianza 
Editorial. 
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La guerra civil española y los primeros años de la postguerra tuvieron un efec­
to muy negativo sobre el desarrollo de la genética, ciencia que antes de 1936 había 
sido impulsada en España por la Junta de Ampliación de Estudios e Investigaciones 
Científicas (en adelante JAE). La política de la JAE consistía en proporcionar pen­
siones para financiar la formación de nuestros científicos con los mejores investiga­
dores extranjeros y luego, crear centros o laboratorios donde estos científicos pudie­
ran desarrollar y aplicar los conocimientos y metodologías que habían aprendido 
durante su período de formación fuera de nuestras fronteras. En la introducción de 
la genética en España y en su desarrollo durante las primeras décadas del siglo xx, 
tuvo una gran importancia la labor de la JAE. Las figuras españolas más relevantes 
en este campo, cuyas biografías y principales aportaciones científicas se han relata­
do detalladamente en los capítulos precedentes, recibieron un gran apoyo de esta ins­
titución. Ejemplo de este apoyo es Antonio de Zulueta, introductor en España de la 
genética mendeliano-morganiana, quien fue pensionado para formarse en el labora­
torio del premio Nobel T. H. Morgan, en el Instituto de Tecnología de California 
(Caltech). A su vuelta, Zulueta estableció un Laboratorio de Genética en el Museo 
de Ciencias Naturales de Madrid desde el que diseminó ampliamente los conoci­
mientos adquiridos llevando a cabo una encomiable labor de investigación genéti­
ca, en la que formó a su vez a numerosos estudiantes. Así mismo, José Fernández 
Nonídez fue pensionado para trabajar con el prestigioso citólogo E. B. Wilson en la 
Universidad de Columbia y más tarde también con el grupo de Morgan en California. 
Nonídez es autor del primer texto de genética escrito por un español, La herencia 
mendeliana: Introducción al estudio de la genética ( Cal pe, Madrid, 1922) y autor tam­
bién de otro texto, Variación y herencia en los animales domésticos y las plantas culti-
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vadas (Calpe, Madrid, 1923) que tuvo mucha difusión e,ntre ingenieros agrónomos 
y veterinarios. Sin embargo, Nonídez no volvió a trabajar en España, quedándose 
para siempre en Estados Unidos donde orientó su trabajo al campo de la histología. 
Un tercer ejemplo es Cruz Ángel Gallástegui quien, también pensionado por la JAE, 
trabajó con Donald F. Jones, creador de los maíces híbridos, e introdujo y desarro­
lló éstos en España en la Misión Biológica de Galicia, el centro que la JAE estable­
ció para el desarrollo de las tecnologías adquiridas por el genetista español. 

Pero la incipiente y prometedora comunidad científica que se había ido esta­
bleciendo alrededor de estos pioneros fue gravemente afectada por el conflicto civil; 
algunos de sus miembros murieron en la contienda, otros se exiliaron, y otra parte 
quedó relegada cuando los nuevos responsables de la ciencia se hicieron cargo de la 
organización de las instituciones científicas y tecnológicas del país. 

Los centros españoles donde la genética se había introducido y desarrolla­
do con más éxito antes de la guerra según Pinar (2002) 1, el Museo de Ciencias 
Naturales de Madrid y la Misión Biológica de Galicia, como otros institutos de la 
desaparecida JAE, entraron a formar parte del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas ( en adelante CSI C), el nuevo organismo creado en noviembre de 19 39, 
pero no ,contaron con gran apoyo por parte de la nuevas autoridades de la política 
científica. Un tercer centro, situado en la Facultad de Medicina de la Universidad 
de Madrid, al frente del cual estuvo Gimena Fernández de la Vega, se ha dicho que 
tuvo menos éxito, aunque es posible que esta valoración se deba a que no se ha estu­
diado en profundidad la trayectoria investigadora de esta científica, auténtica pio­
nera de la genética humana en España. Pero, en todo caso, no tuvo continuidad 
después de la guerra civil. 

Al acabar la guerra, Antonio de Zulueta, director del Museo, fue acusado de 
estar afiliado al partido Izquierda Republicana y de firmar manifiestos en apoyo al 
presidente de la República o en contra del bombardeo de Madrid, por lo que fue 
condenado y se le prohibió incluso entrar a su laboratorio. Más tarde, sin embargo, 
pudo volver a su trabajo de investigación y reanudó sus enseñanzas de genética desde 
la cátedra de la Fundación Conde de Barcelona, al ser requerido para ello por Eduardo 
Torroja Miret, secretario de la Academia Española de las Ciencias. Pero en esta época 
Zulueta publicó ya muy poco y su trabajo científico así como la enseñanza, que con­
tinuó hasta 1953, ya no tuvieron la importancia ni la influencia que habían tenido 
en las décadas anteriores. Cuando Zulueta se jubiló fue sustituido por Eugenio Ortiz 
como veremos más adelante. 

1.- PINAR, S., "The Emergence of Modern Genetics in Spain and the Effects of the Spanish Civil War 
(1936-1939) on its Development", Journal of the History of Biology, 35, 2002, pp. 111-148. 
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El más notable de sus discípulos, Fernando Galán, también fue purgado, aun­
que se le permitió continuar como profesor de la Universidad de Salamanca, donde 
enseñó biología durante más de cuarenta años y siguió con sus trabajos de investi­
gación. Galán, instalado en Salamanca, no abandonó la idea de la genética por lo 
que se presentó a la primera oposición a las cátedras de las Facultades de Ciencias 
de 1963, pero no consiguió obtener una plaza. Más adelante también firmó la opo­
sición para una plaza de la Universidad de Madrid en 1968, pero en esta ocasión ya 
no llegó a presentarse. Además de sus aportaciones científicas, la más notable de ellas 
en el campo de la determinación sexual en la planta Ecballium elaterium, Galán con­
tribuyó al desarrollo de la genética interesando a sus alumnos por esta ciencia. El 
caso más conocido es el de Francisco Ayala quien, como se recuerda en varias de las 
contribuciones a este libro, fue orientado por Galán al estudio de la evolución, pre­
sentándole a Antonio de Zulueta quien le introduciría con Dobzhansky, el padre de 
la teoría sintética de la evolución: la fusión de las dos grandes teorías darwinismo y 
mendelismo. Ayala se convirtió en el discípulo más destacado de Dobzhansky y en 
su sucesor, quedándose en Estados Unidos donde adquirió la nacionalidad america­
na. Actualmente se le considera una autoridad mundial en su campo y en los asun­
tos científicos en general. 

Por su parte, en la Misión Biológica de Galicia, Cruz Ángel Gallástegui, que 
también fue acusado después de la guerra aunque sin llegar a ser juzgado, siguió tra­
bajando hasta su muerte en 1960, si bien compaginó la dirección de la Misión con 
su trabajo en una empresa privada radicada en Valladolid. Su discípulo Vicente 
Boceta siguió trabajando con maíz en el Centro de Cerealicultura de Madrid, per­
teneciente al nuevo Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (en adelante 
INIA), reorganizado en 1940, al tiempo que era profesor de genética y mejora de 
plantas de la Escuela de Ingenieros Agrónomos. A su muerte, en 1957 le sucedió en los 
dos sitios Enrique Sánchez-Monge, quien representa ya otra generación sin vínculos 
con los investigadores genéticos de antes de la guerra. Durante los últimos años de 
Gallástegui en la Misión estuvieron con él algunos de los que luego le sucedieron, 
entre ellos José Luis Blanco, pero la actividad científica no adquirió mayor relevancia 
hasta principios de los años setenta, cuando se incorporó a su dirección Amando 
Ordás. Éste se había formado con Sánchez-Monge y, luego de un período pos­
tdoctoral en Estados Unidos, se hizo cargo de la dirección de la Misión en 1973. 
Entonces tuvo que reiniciar el trabajo sobre maíces híbridos, ya que las líneas obre: 
nidas por Gallástegui se habían dejado autofecundar y muchas de las genealogías 
se habían perdido. 

El discípulo más destacado de Gallástegui, Miguel Odriozola fue en los años 
cuarenta director del Centro de la Cuenca Alta del Ebro y siguió trabajando con 
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sus piaras cerradas de cerdos. Años más tarde, en 1966, obtuvo la plaza de catedrá­
tico de Zootecnia en la Escuela de Ingenieros Agrónomos de Madrid y allí estuvo 
enseñando mejora genética animal hasta su jubilación en 1973. Formó un grupo de 
investigadores que han continuado su trabajo en Genética animal, aunque se trasla­
daron al INIA cuando Odriozola dejó la Escuela. Entre ellos hay que destacar a José 
Malpica y a Luis Silió. También hay que mencionar a Carlos López-Fanjul, primer 
doctorando de Odriozola, quien se orientó más a los aspectos teóricos de Genética 
cuantitativa después de un largo período de formación postdoctoral en Edimburgo. 
López- Fanjul obtuvo años más tarde la agregaduría y luego la cátedra de Genética 
de poblaciones y evolución en la Facultad de Ciencias de la Universidad Compluten­
se de Madrid. 

La nueva etapa que se inicia para la genética española en las décadas de los 
años cuarenta y cincuenta, aunque tiene algunas conexiones con estos primeros inves­
tigadores que introdujeron esta ciencia en España y la desarrollaron brillantemente 
en las décadas de los años veinte y treinta, se construyó en buena parte por la ini­
ciativa individual de algunas figuras que, movidas por su interés científico, busca­
ron los medios para formarse y establecer laboratorios de investigación desde donde, 
a su vez, formaron a nuevos investigadores. Entre estas figuras cabe destacar a Antonio 
Prevosti, Enrique Sánchez-Monge, Antonio García-Bellido y Enrique Cerdá, autén­
ticos pioneros en España en sus respectivos campos de investigación. Ninguno de 
ellos tuvo una conexión científica, aunque en algunos casos sí hubo conocimiento 
personal, ni representa una continuación de la labor iniciada antes de la guerra por 
alguno de los investigadores que hemos citado en los párrafos anteriores. 

Por otra parte, en la genética española, no podemos decir que se hayan for­
mado lo que se entiende por escuelas científicas. Más bien, la tónica general ha sido 
la existencia de casos individuales de investigadores que han formado a sus discípu­
los, normalmente durante el período de realización de la tesis doctoral y éstos, pos­
teriormente se han independizado diversificando sus líneas de investigación, por unas 
circunstancias o por otras, en muchas ocasiones mediante estancias postdoctorales en 
laboratorios extranjeros de excelencia científica. 

Las instituciones donde se ha producido este desarrollo inicial o este renaci­
miento de la genética española en la etapa a la que se refiere esta nota introductoria 
-entre 1940 y 1970- han sido fundamentalmente las universidades, el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas y, en menor medida, el Instituto Nacional 
de Investigaciones Agrarias; mientras que la investigación genética en los hospitales 
españoles no empezará a tener entidad hasta más avanzada la década de los años seten­
ta. En lo que sigue me voy a referir a las dos primeras instituciones, la Universidad 
y el CSIC. 
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La Genética en la Universidad 

En la universidad española de la postguerra la genética se desarrolló princi­
palmente en las facultades de ciencias naturales, las que serían más tarde facultades 
de ciencias biológicas; en la Escuela de Ingenieros Agrónomos, que entró a formar 
.parte de esta institución al crearse la Universidad Politécnica en 1957, y también, 
aunque en menor medida, en las facultades de veterinaria. Sin embargo, es llamati­
va la inexistencia de cátedras de genética, y por tanto de grupos de investigación en 
este campo, en las facultades de medicina o en las de farmacia. 

En las facultades de medicina existían enseñanzas de genética, pero como 
una parte de otras asignaturas más amplias, generalmente la Biología. Esa situación 
continuó siendo la misma en los años siguientes, y así sigue actualmente. Por ejem­
plo, las directrices de los planes de estudio de Medicina a partir de 1972, siguieron 
incluyendo la genética en la asignatura de Biología general, que se imparte en el pri­
mer curso, o en la de Bioquímica. Así, por ejemplo, la asignatura de Biología inclu­
ye genética y citología en la Universidad Autónoma de Madrid y en la de Navarra, 
mientras que en las Universidades de Oviedo, Barcelona y Salamanca incluye tam­
bién Embriología. En la de Zaragoza, por su parte, se incluye la introducción a la 
genética en la asignatura de Bioquímica Estructural y Fisiología General2• 

Por esa razón, nunca ha habido cátedras ni profesores específicos de genéti­
ca en estas facultades. La única excepción ha sido el doctor Sánchez Cascos quien, 
a principios de los años setenta, fue profesor adjunto de genética humana de la 
Facultad de Medicina de la Universidad Complutense de Madrid y creó el Laboratorio 
de Genética Humana en la Fundación Jiménez Díaz donde desarrolló su trabajo cien­
tífico. Éste fue uno de los primeros hospitales donde se introdujo la investigación 
en esta disciplina, a finales de los años sesenta, dedicándose fundamentalmente al 
análisis citogenético. 

Esta circunstancia ha tenido consecuencias negativas en la formación de los 
profesionales de la medicina que se han licenciado en universidades españolas, ya que 
no han contado con unos conocimientos amplios y sólidos en esta materia, tan fun­
damental por otra parte para comprender mejor muchos aspectos de las patologías 
que nos afectan así como sus posibles terapéuticas. También ha sido un elemento 
negativo para el desarrollo de la investigación biomédica en el ámbito universitario 

2.- "Resolución del 27 de septiembre de 1972 por la que se determinan las directrices que han de seguir 
los Planes de Estudio de las Facultades de Medicina''. (B.O.E. 4-X-1972). Ver asimismo las Resoluciones 
de la Dirección de Universidades e Investigación de 2 de octubre, 23 y 24 de noviembre y 4 de diciem­
bre de 1973, por las que se aprueban los planes de estudio de la Facultad de Medicina de esas 
Universidades, en B.O.E. 22-X,18-XII-1973, 27-XII-1973 y 9-I-1974. 
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español, máxime si tenemos en cuenta el extraordinari-o desarrollo de los conoci­
mientos y las tecnologías genéticas producido, en los últimos treinta años, que no 
ha encontrado núcleos bien establecidos de especialistas en genética que pudieran 
expandir sus aplicaciones a multitud de aspectos de la medicina y la farmacia. Esta 
falta de tradición en genética humana en la universidad española tiene su reflejo tam­
bién, por ejemplo, en la Academia de Medicina, donde durante varios años quedó 
desierta la plaza de académico de Medicina en la especialidad de Genética y acabó 
desapareciendo, convirtiéndose en plaza de Bioquímica. 

Por su parte, las facultades de ciencias estaban constituidas desde 1944, mer­
ced a un Decreto de 7 de julio, por cuatro secciones correspondientes a Matemáticas, 
Físicas, Químicas y Naturales. Esta última comprendía las ramas de Ciencias 
Biológicas y Geológicas. Dichas ramas mostraban ya una separación en los nuevos 
planes de estudio universitarios por Decreto del 11 de agosto de 1953, aunque con­
tinuaban por tradición integradas en la sección de Naturales. En esta sección y en 
este mismo año se contempla la asignatura de Genética como una de las obligato­
rias a impartirse en el cuarto curso en las universidades españolas3• Al año siguien­
te está presente en el tercer curso de ese plan de estudios en la Universidad de Madrid, 
y así sigue siendo cuatro años después4. 

Por aquellos años, Zulueta ya impartía clases de genética en la Facultad de 
Ciencias de la Universidad de Madrid, aunque ésta no era todavía una asignatura 
curricular, y pronto fue sustituido por Eugenio Ortiz. Por su parte, Antonio Prevosti 
fue profesor de genética en la Universidad de Barcelona desde el curso 1955-56. La 
primera oposición se convocó en 1963, para las cátedras de las Facultades de Ciencias 
de las Universidades de Barcelona, Madrid y Granada. Se presentaron Prevosti, 
Sánchez-Monge, Ortiz, Galán, Amadeo Sañudo y Horacio Marcos. Las ganaron los 
tres primeros por ese orden, eligiendo Prevosti la plaza de Barcelona y Sánchez­
Monge la de Madrid por lo que Ortiz tuvo que elegir la de Granada. Ortiz, que era 
investigador del CSIC en Madrid y tenía a su cargo las enseñanzas de genética en la 
Facultad de Ciencias de la Complutense, como se ha dicho, tomó posesión de la plaza 
de Granada y renunció a ella en el mismo acto, quedándose en su puesto del CSIC 

3.- "Decreto de 11 de agosto de 1953, por el que se establecen los planes de estudio de las Facultades 
Universitarias de Filosofía y Letras, Ciencias, Derecho, Medicina, Veterinaria y Ciencias Políticas, 
Económicas y Comerciales". (B.O.E. 29-VIII-1953). 

4.- "Orden de 2 de julio de 1954, por la que se establece el plan de estudio de la Sección de Naturales de 
la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid". (B.M. 19-VII-1954. Serie A. Colección 
Legislativa, 1954, n. 0 209, pp. 323-325). "Orden de 21 de septiembre de 1957 por la que se modifi­
ca el plan de estudio de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid". (B.M. 7-XI-1957. 
Colección Legislativa, 1957, n. 0 339, pág. 703). 
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en Madrid. Cuando la plaza de Granada salió de nuevo a oposición, en 1967, la ganó 
Amadeo Sañudo, quien procedía de la Estación de mejora de la patata de Vitoria y 
en esa época era profesor de enseñanza media en Granada. 

A partir de 1968 se convocaron las primeras plazas de agregados de genéti­
ca, figura que se creó por la Ley de Departamentos Universitarios de 1965, obte­
niendo Juan Ramón Lacadena la de la Facultad de Ciencias de la Universidad de 
Madrid y unos años después Enrique Cerdá la de la Universidad de Sevilla. 

En la Escuela de Ingenieros Agrónomos, cuando todavía era una de las Escuelas 
Especiales dependientes de los ministerios que luego se integraron en la Politécnica, 
las enseñanzas de genética estuvieron a cargo de Genaro Alas, quien había estudia­
do el curso de genética de Zulueta y había realizado experimentos con Drosophila a 
finales de los años veinte en el Laboratorio de Genética de éste. Le sustituyó Vicente 
Boceta, que había sido discípulo de Gallástegui en la Misión y había aprendido cito­
genética con Erwin Bauer en Alemania, al obtener la plaza en un concurso al que 
también había optado Sánchez-Monge. Boceta impartió la asignatura de Genética y 
mejora de plantas hasta que murió en 1957. A partir de esa fecha las plazas tenían 
que ocuparse por oposición, por pertenecer ya la Escuela a la Universidad, y fue pro­
bablemente ésa la razón por la que se retrasó tanto la convocatoria de esa plaza. Ésta 
tuvo lugar tres años después, en 1960, siendo la primera oposición para una cátedra 
de Genética y mejora de plantas, y al obtenerla Sánchez-Monge, se convirtió en el 
primer catedrático de Genética de la Universidad española. 

En la Escuela de Veterinaria se impartían también enseñanzas de genética, con­
tenidas en este caso en la asignatura de Zootecnia. Esta última estaba presente en los 
planes de estudio de los veterinarios al menos desde la década de los años veinte5, y así 
debió seguir en los años siguientes, ya que, en marzo de 1948, por ejemplo, se dotó la 
cátedra de Zootecnia (Genética, alimentación y fomento pecuario) de la Facultad de 
Veterinaria de Córdoba, perteneciente a la Universidad de Sevilla6. De igual modo, esa 
asignatura estaba contemplada entre las asignaturas que se impartían en primer curso 
de los planes de estudio de dichas facultades durante los años cincuenta7• 

5.- Véase "Real Orden de 9 de noviembre de 1924 sobre enseñanza de la Agricultura en Veterinaria''. 
(Colección Legislativa, 1926, pp. 655-659). 

6.- "Orden de 16 de marzo de 1948 por el que se dota la cátedra que se cita en la Facultad de Veterinaria 
de Córdoba, correspondiente a la Universidad de Sevilla''. (B.O.E. 20-V-1948). 

7.- "Orden de 14 de mayo de 1952 por la que se establecen las analogías de cátedra en las Facultades de 
Veterinaria a efectos de nombramientos de Tribunales de oposición". (B.O.E. 5-Vl-1952). "Decreto 
de 11 de agosto de 1953 por el que se establecen los planes de estudio de_las Facultades Universitarias 
de Filosofía y Letras, Ciencias, Derecho, Medicina, Veterinaria y Ciencias Políticas, Económicas y 
Comerciales". (B.O.E. 29-Vlll-1953). 
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La primera oposición a una cátedra de Zootecnia fue ganada, en marzo de 
1960, por Isaías Zarazaga, Inspector Veterinario del Cuerpo Nacional en la Dirección 
General de Ganadería del Ministerio de Agricultura, que obtuvo la plaza de la 
Facultad de Veterinaria de la Universidad de Zaragoza. Años más tarde, cuando se 
desdobló en dos cátedras Zootecnia I (Genética y Fomento Pecuario) y Zootecnia 
II (Alimentación e Higiene) Zarazaga optó por la de Genética y creó el Departamento 
de Genética de dicha universidad. En las facultades de veterinaria de otras universi­
dades también se mantuvieron cátedras con la denominación de Genética, como la 
de la Universidad de Madrid, donde fueron profesores de esta asignatura Homedes 
Ranquini (1893-1955) y Carlos Luis de Cuenca y González-Ocampo; o la de 
Córdoba, donde ha sido profesor Antonio Rodero Franganillo. 

En lo que sigue, me voy a referir a estos primeros catedráticos de genética 
de las universidades españolas, aportando unas notas biográficas acompañadas de 
comentarios de los propios protagonistas en los casos en que ha sido posible man­
tener una entrevista con ellos, y destacando especialmente cómo iniciaron su for­
mación, así como sus principales aportaciones científicas, su labor en la formación 
de nuevos científicos y la posición actual de éstos en el sistema de ciencia y tecno­
logía español. 

Antonio Prevosti Pelegrín 

Antonio Prevosti (Barcelona, 1919) es un ejemplo notable de decidida 
vocación por la genética. La estudió durante su carrera en la Facultad de Ciencias 
de la Universidad de Barcelona como parte de la asignatura de Biología general, 
que impartía el profesor Fernández Riofrío, siendo su contenido muy semejante 
a lo que ya había visto en el bachillerato. Luego amplió algunos temas en el pri­
mer semestre de la asignatura de Antropología que explicaba el profesor Santiago 
Alcobé quien, según Prevosti8, sostenía que para poder estudiar antropología 
moderna era necesario tener una buena base de genética. Utilizó en el bachille­
rato el texto de Salustio Alvarado y en la carrera el de un autor italiano, Pierantoni. 

Sin embargo, no conoció el texto Herencia mendeliana del español José Fernández 
Nonídez. 

Su interés por la genética le llevó a hablar con el profesor Alcobé al acabar 
la carrera en 1942, para que le dirigiera una tesis doctoral en esta disciplina pero, 
recuerda Prevosti: 

8.- Este apartado se ha elaborado con la información suministrada por el profesor Prevosti, en sendas con­
versaciones realizadas los días 25 y 26 de abril de 2003. 
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[ ... ] me contestó, muy honradamente, que él no era genérjco y no creía poder diri­

gir bien una tesis de este tipo. Entonces me ofreció varias alternativas y elegí un estu­

dio sobre el crecimiento de los niños de Barcelona en edad escolar, de siete a cator­

ce años, según la clase social. Fui a medir niños y a tomar algunos datos en colegios 

de los Hermanos de la Doctrina Cristiana de La Salle y en los Jesuitas. Y por otra 

parte en escuelas nacionales y municipales. De niñas sólo de clase social humilde, 

que me las midió María, mi mujer. 

Cuando en 1948 acabó ese trabajo, que fue su tesis doctoral, aceptó una beca 
del profesor Corrado Gini para trabajar en estadística aplicada a la biología, en Roma, 
publicando un trabajo sobre el orden de nacimiento de los hijos y el sexo9• Pero su 
determinación por dedicarse a la genética le llevó a conectar con Adriano Buzzati­
Traverso, profesor de la Universidad de Pavía, del que según supo por Margalef tra­
bajaba en el Instituto de Hidrobiología de Pallanza durante los veranos. 

Trabajaba allí y yo fui, conecté con él y quedamos en que al año siguiente yo iría a 

pasar un cierto tiempo ... Me dio unas Drosophila subobscura, pero entonces no 

tenía la técnica y al año siguiente, ya casado, fuimos y aprendimos las técnicas para 

hacer preparaciones de cromosomas gigantes de Drosophila y algunas otras cosas del 

cultivo de Drosophila, y a reconocer algunas especies ... 

En esa época estaba vinculado al Instituto de Antropología y Etnología 
Bernardino de Sahagún del CSIC, al cual pertenecía el doctor Alcobé, con una beca: 

[ ... ] una beca pequeñísima, no sé si eran unas 100 pesetas al mes. Al cabo de medio 

año quedó vacante una plaza de profesor ayudante de clases prácticas de Biología 

general, que entonces se nombraban cada año, y el profesor Alcobé me nombró a mí. 

Después se creó el Centro de Genética Animal y Humana, al que más tarde 
se incorporaría José Luis Blanco, quien fue un discípulo de Gallástegui en Galicia, 
y también estuvo con Antonio Cámara en Portugal. Estudió el primer curso de 
Biológicas en Barcelona con Prevosti, quien recuerda: 

Era exactamente de mi edad, estaba movilizado en Marina -era directamente des­

pués de la guerra civil- y destinado a Barcelona, y esto le permitió venir a clase 

y hacer el primer curso. Ya cuando le licenciaron regresó a Galicia y después estu-

9 .- Para las referencias de los trabajos científicos de Prevosti, véase el artículo de Luis Serra en este libro. 
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vo en la Estación de Aula Dei. Posteriormente volvió a Barcelona y se integró en 
el Centro de Genética Animal y Humana, aunque él trabajaba en maíz. Luego el 
Centro se trasladó a un edificio del Consejo, Blanco conectó con la Caixa y le pro­
porcionaron unos terrenos, y en éstos trabajaba experimentalmente con el maíz. Allí 
estaba ya Pere Puigdomenech que se pasó a trabajar en maíz con Blanco. 

Actualmente es el Centro de Investigación y Desarrollo del CSIC, que diri­
ge Puigdomenech y cuenta con un importante grupo de biología molecular de plan­
tas, donde trabajan junto a él otros excelentes investigadores como Monserrat Pagés, 
entre otros. 

Después de Italia, Prevosti pasó un período de formación en Edimburgo estu­
diando la herencia de caracteres cuantitativos en Drosophila. Trabajó con F. Robertson 
en el centro que dirigía Conrad H. Waddington, y allí contactó con científicos de 
la talla de Falconer, A. Robertson y C. Auerbach. Por el interés de sus publicaciones 
científicas le invitaron a los simposios de Cold Spring Harbor, asistió a varios con­
gresos internacionales y, gracias a su amistad con Buzzati-Traverso, fue nombrado 
representante de España en el Comité Internacional de los Congresos de Genética, 
dependiente de la UNESCO. Esta circunstancia le llevaría más tarde a promover la 
creación de una Sociedad Española de Genética que fuese la encargada de nombrar 
los representantes españoles en esos eventos internacionales. 

Sus principales aportaciones científicas han sido en el campo de la genética 
de poblaciones y evolución. Entre los años 1963 y 1965 estudió los polimorfismos 
cromosómicos, principalmente debidos a inversiones, en poblaciones de D. subobs­
cura así como la relación entre esos polimorfismos y la selección para caracteres cuan­
titativos. A principios de los años setenta incorpora el análisis de los polimorfismos 
enzimáticos y se interesa por otros aspectos como la relación entre caracteres cuan­
titativos y caracteres de comportamiento, al tiempo que desarrolla el concepto de 
distancia genética entre poblaciones. A principios de los años ochenta analiza la 
correlación en la respuesta a la selección de caracteres cuantitativos y loci isoenzi­
máticos y desarrolla el estudio de la colonización de D. subobscura en América, apor­
tando evidencias del papel adaptativo de los polimorfismos cromosómicos. 

A lo largo de su carrera investigadora Prevosti ha tratado a muchos de los 
más brillantes científicos de su especialidad. Así, conoció a Fisher en Pallanza y luego 
le volvió a tratar en los Estados Unidos. 

También conocí bastante a Mayr, primero en Italia en un simposio, en el que tam­
bién conocí a Fisher, a Wright y a Haldane. A Bruce Wallace le conocí también enton­
ces y luego hemos tenido mucho contacto. 
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Estuvo en California con Lerner, y contactó allí con.el.botánico Stebbins. 
No conoció a Morgan pero sí a sus discípulos, entre ellos a Sturtevant que le recor­
daba con añoranza los tiempos en que trabajaba con Morgan en Nueva York. También 
conoció a E. B. Lewis y a Goldsmith "El primer libro de evolución que leí yo fue el 
libro de Goldsmith, muy sesgado respecto a las ideas que después tuve, pero enton­
ces me gustó mucho conocerle", recuerda Prevosti. 

Con Dobzhansky tuvo uil excelente trato, le conoció en Cold Spring Harbor 
y luego en el Congreso Internacional de Genética en Montreal. Más tarde tuvo una 
buena relación científica con Francisco Ayala, el español que fue discípulo y conti­
nuador de la obra de Dobzhansky: 

[ ... ]me invitó a dar un curso de doctorado en Davis sobre citogenética, pero luego, 

como se encontró entonces la subobscura en la parte oeste de Estados Unidos y yo 

la encontré en Davis mismo, fui dos veces más como profesor visitante y estuve 

haciendo capturas de subobscura desde el Canadá hasta la frontera de Méjico, San 

Diego o un poco más al sur, para ir estudiando el polimorfismo cromosómico. 

Ya en el ámbito español, hay que decir que Prevosti no participó en las pri­
meras Jornadas Luso-Españolas de Genética, pero se incorporó a ellas en 1967. 
Cuando en octubre de 1970, durante las VII Jornadas que tuvieron lugar en Pamplo­
na, un grupo de investigadores españoles decidieron crear la Sociedad Española de 
Genética eligieron presidente a Prevosti, poniendo de manifiesto el reconocimiento 
de la comunidad científica española hacia este investigador que ha sido entre ellos 
una figura muy respetada. Así ocurrió también en el caso de la dirección de la revis­
ta Genética ibérica: 

No tengo mucha información de la creación, yo no intervine. Me pidieron ser direc­

tor porque en Madrid había varios que querían y [ ... ] De hecho, la dirección a la 

que presentaban los trabajos era la de Madrid, alguna vez sí que me consultaban 

algo, pero normalmente lo resolvían en Madrid. 

Prevosti, por su carácter amable y, quizá también por estar en Barcelona, ha 
sido una figura que ha jugado ese papel de consenso en la genética española de los 
años sesenta y setenta, como él mismo admite: 

En cierto sentido sí, por el hecho de estar fuera de Madrid. Si me hubiera quedado 

allí como me pedían algunos, hubiera tenido otras cosas, más que las que he teni­

do aquí, pero otras, no lo sé ... 
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Muchos discípulos de Prevosti ocupan actualmente plazas de profesores de 
Genética en las universidades españolas. Su primer doctorando, y también primer 
ayudante de clases prácticas, José Luis Mensua, hizo la tesis sobre la variación del 
número de macroquetas en Drosophila. Fue primero catedrático de la Universidad 
Autónoma de Barcelona, y luego pasó a la de Valencia. 

El segundo fue Antonio Fontdevila, catalán de Barcelona, estudió ingenie­
ro agrónomo en Madrid. Primero trabajó en maíz con Sánchez-Monge, pero pron­
to se volvió a Barcelona donde hizo la tesis titulada "Estudio de la interacción geno­
tipo -ambiente en caracteres relacionados con la eficacia biológica en Drosophila 
melanogaster', en la que analizó el efecto de las variaciones con la temperatura en 
cepas isogénicas. Después de la tesis, en 1971, se fue a Estados Unidos y trabajó con 
Dobzhansky y con Ayala en California. A su vuelta, en 1973, ganó la cátedra de 
Genética de la Universidad de Santiago de Compostela y más tarde, en 1980, obtu­
vo la de la Autónoma de Barcelona. Fontdevila ha creado una escuela de investiga­
dores en genética evolutiva y ha sido el promotor del Seminario de Genética de 
Poblaciones y Evolución, que viene reuniendo periódicamente a los investigadores 
españoles en ese campo desde 1980. Ha publicado numerosos trabajos, siendo uno 
de los pocos españoles que en esos años publicaron en la revista Nature10• De sus 
catorce doctorandos, diez son actualmente profesores de genética, ocho en univer­
sidades españolas y dos en Argentina y Estados Unidos. De ellos, cinco son cate­
dráticos, Josefina Méndez Felpeto de la Universidad de La Coruña, Gonzalo Álva­
rez Jurado y Carlos Zapata de la de Santiago de Compostela; y Alfredo Ruiz Panadero 
y Armand Sánchez Bonastre de la Autónoma de Barcelona. 

El siguiente fue el jesuita aragonés Julián Rubio aunque, según Prevosti: 

A Julián Rubio le dirigí la tesis así-así. De hecho, cuando él terminó la carrera se 

fue a Inglaterra. Hizo la tesis en la Universidad de Londres con el profesor John 

Maynard Smith, pero luego cuando volvió le interesó tener una tesis española, para 

evitar alguna traba de tipo burocrático, y escogió una cosa muy semejante y rápi­

da, e hizo un trabajo que fue su tesis española. 

Su título era "Selección estabilizadora y canalización en las quetas de Drosophila". 
Julián Rubio se presentó a las oposiciones de la Autónoma de Barcelona, pero al ganar­
las Mensua, él se fue a Aula Dei en Zaragoza y allí coincidió con Juan Ramón Lacadena. 
Cuando éste ganó la agregaduría en Madrid, le proporcionó una plaza de interino a Rubio. 

10.- FüNTDEVILA, A., J. MÉNDEZ, F. J. AYALA y J. McDONALD., "Maintenance of allozyme polymorphism 
in experimental populations of Drosophila", Nature, 255, 1975, pp. 149-151. 
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En 1972 ganó la cátedra de Genética de la Universidad de Oviedo y se quedó allí hasta 
su muerte en 1996. Entre otras, dirigió la tesis de M.ª Dolores Ochando, actualmente 
profesora titular de Genética en la Universidad de Madrid, y a Miguel Angel 
Comendador, quien más tarde le sucedió en la cátedra de la Universidad de Oviedo. 

Otra discípula de Prevosti fue Rosa de Frutos. Hizo la tesis sobre "Variación 
del polimorfismo cromosómico de Drosophila subobscura frente a la selección natu­
ral". Estudió cambios de frecuencias en poblaciones a distintas temperaturas; para 
obtener información sobre la adaptación del polimorfismo cromosómico. Se casó con 
José Luis Mensua y se trasladó a la Universidad de Valencia, donde obtuvo también 
una cátedra de Genética. 

Eduardo Petitpierre trabajó en un campo distinto. Hizo la tesis sobre cario­
tipos y ciertos aspectos de inmunogenética de coleópteros. Sacó la cátedra de gené­
tica de la Universidad de Baleares, donde sigue trabajando en coleópteros. 

Cuatro doctorandos más de Prevosti son actualmente catedráticos de gené­
tica de la Universidad de Barcelona. Roser González Duarte, química de formación, 
hizo una tesis sobre variabilidad para isoenzimas titulada "Estudio de esterasas en 
poblaciones naturales de Drosophila subobscura". Montserrat Aguadé y Luis Serra tra­
bajaron con dos sistemas enzimáticos distintos tratando de encontrar relación entre 
los genes de las isoenzimas y un mismo carácter cuantitativo, el tamaño, en Drosophila. 
Por último, Jaime Baguñá que, aunque en realidad estaba interesado en el desarro­
llo, estudió la regeneración en una planada. Otros estudiantes de Prevosti no siguie­
ron en la universidad, algunos de ellos se incorporaron al Centro de Genética Animal 
y Humana del CSIC y otros dejaron la investigación. 

La labor formativa que ha llevado a cabo a lo largo de su extensa vida pro­
fesional ha dado lugar a que más del 25 por 100 de los catedráticos de genética actua­
les se formaran con él o con sus discípulos más próximos. Este dato refleja elocuen­
temente la influencia de Prevosti en la genética de la universidad española actual. 

Enrique Sánchez-Monge Parellada 

Enrique Sánchez-Monge (Málaga, 1921) es uno de los personajes más impor­
tantes de la genética española en la segunda mitad del siglo XX. Se le puede consi­
derar el pionero de la genética aplicada a la mejora de la producción y de la calidad 
de las plantas cultivadas en la España de la postguerra. En el origen de su carrera 
profesional, quizá como responsable de que siguiera por esos derroteros, hay que citar 
a Ramón Esteruelas entonces director de la Estación Experimental de Aula Dei y 
amigo de José M.ª Albareda, presidente del CSIC. Durante su carrera de ingeniero 
agrónomo estudió una genética muy elemental, dentro de una asignatura que incluía 
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genética, bioquímica y fisiología, de la que era profesor"Genaro Alas. En su caso sí 
conoció y utilizó el libro Herencia mendeliana de José Fernández Nonídez. 

Cuando acabó la carrera, Esteruelas le propuso ir fuera de España a apren­
der genética, con el fin de organizar a su vuelta un departamento de Genética y mejo­
ra de plantas en Aula Dei. Así, al acabar la carrera va a trabajar con el profesor Victoria 
Pires, director de la Estación de Mejora de Plantas de Elvas en Portugal, becado por 
el CSIC. Allí conoció aJoe Hin Tjio (1919-2001), investigador de origen indone­
sio, a través del cual consiguió que le aceptaran en la estación sueca de mejora de 
plantas de Svalov para trabajar en citogenética con Mac Key y Albert Levan 11 . 

Sánchez-Monge más tarde llevará a Tjio con él a Aula Dei, donde colaborarán 
durante varios años. Al año siguiente, en 1948, volverá a Portugal, ahora para tra­
bajar en Citogenética de cereales con Antonio Cámara, director de la Estación 
Agronómica Nacional de Sacavem. 

Por aquella época Sánchez-Monge ya participaba en los congresos interna­
cionales y conoció y trató a algunos de los primeros genetistas españoles, como él 
mismo cuenta: 

Yo conocí a Zulueta, en primer lugar, porque tenía una biblioteca bastante impor­

tante, sobre todo de revistas antiguas de historia natural, y me dejaba consultarlas. 

Luego coincidí con él en el primer congreso de genética que se celebró poco des­

pués de la guerra mundial, que fue el Congreso de Genética de Estocolmo, que se 

celebró en 1948, al que creo fuimos nada más que siete españoles, Zulueta, 

Gallástegui, Odriozola, Baceta, Blanco, M. ª Dolores Angulo y yo. Después también 

coincidimos en el Congreso de Genética del Lago Como en Italia, que fue cuatro 

años más tarde. Así que lo conocí y lo traté, sí. 

Su primera oposición fue en 1950, para ocupar la plaza de Jefe de la Sección 
de Mejora de Cereales de la Estación de Aula Dei, donde se quedará hasta 1957. En 
esa época desarrolla una importante actividad como mejorador apoyado en estudios 
citogenéticos en los que colabora con Tjio. Esta actividad estuvo muy impulsada por 
las necesidades de paliar el déficit alimentario de la postguerra. La carencia de trigo 
hizo que la mejora realizada en primer lugar se dirigiera a aumentar la producción 
sin preocuparse mucho de la calidad panadera. A partir del trigo catalán de monte, 
llamado así porque los agricultores aragoneses que lo cultivaban en los Monegros iban 
a comprar la semilla a Cataluña, aislaron varios tipos con los que hicieron ensayos 

11.- Para las referencias de las publicaciones científicas de Sánchez-Monge, véase el artículo de Nicolás Jouve 
en este mismo libro. 
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de campo y lanzaron el Aragón-03, trigo de secano que mejpró mucho la produc­

ción y se cultivó durante muchos años en España. Sin embargo, el éxito más impor­

tante de esos años lo obtuvo con las cebadas, especialmente la variedad ''Albacete". 

Cuenta Sánchez-Monge: 

Una idea que me metió en la cabeza mi profesor portugués de mejora de plantas, 

el profesor Victoria Pires, era la importancia de las colecciones de germoplasma; o 

sea, si quieres trabajar tienes que tener una colección abundantísima de genotipos 

para poder elegir aquellos que se complementen y cruzarlos. Con esa idea forma­

mos una colección de cebadas, trigos y avenas de toda España por un procedimiento 

muy sencillo. Cogí la lista de todas las escuelas de primera enseñanza que había en 

España y escribí a los maestros, diciéndoles: Estamos formando esta colección, si en 

su pueblo hay alguna variedad mande un poquito. Y recibimos una cantidad de mues­

tras extraordinaria. En muchísimos casos, aquellas muestras que sembrábamos grano 

a grano para poderlas diferenciar en distintas plantas, eran una mezcla de varieda­

des. Una de ellas, que recibimos de Albacete, era una mezcla de muchísimas varie­

dades y una de las ensayadas empezó a pitar en el secano, la multiplicamos y fue la 

que proporcionó millones y millones de pesetas a la Caja de Ahorros de Zaragoza 

que era la que la multiplicaba en una empresa que ellos formaron ... 

Más tarde se empezó a interesar por los Triticales-. 

A partir de un híbrido entre trigo y centeno, se le duplican los cromosomas, y se 

obtiene una descendencia fértil. Esto ya había comenzado a hacerse en Suecia con 

trigo panadero y centeno, pero el Triticale ése, en mi opinión, tenía un número exce­

sivo de cromosomas. Es decir, tenía los 42 cromosomas del trigo panadero más los 

14 del centeno. Tuvimos una visita en España de un profesor de la Universidad de 

Copenhague que se llamaba Johannsen, y ese señor estuvo viendo las colecciones 

de trigo que teníamos en Aula Dei. Se quedó entusiasmado con la variedad de cul­

tivares de trigos duros que había en España, es decir, de trigos que sólo tienen 28 

cromosomas, y me sugirió la idea: ¿Por qué no prueba usted a hacer Triticales con 

estos trigos duros que tienen un menor número de cromosomas? Tjio y yo hicimos 

cerca de 20.000 cruzamientos y obtuvimos unas poquitas semillas, a algunas de 

ellas se les pudo duplicar el número de cromosomas, y de éstas se obtuvieron los 

tres primeros Triticales de 42 cromosomas que se lanzaron por ahí. Parece que cun­

dió la noticia, porque presentamos una comunicación en el congreso del Lago 

Como, Italia, sobre estos Triticales, y por ello me llamaron al primer Simposium inter­

nacional de genética del trigo que tuvo lugar en Winnipeg en Canadá, para que pre-
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sentara allí una comunicación sobre "Triticales hexaploides". Me preguntaron ¿y 

usted cree que esto puede tener interés para el mundo? Y yo les contesté que este 
cereal se iba a implantar en el mundo, y así ha sido. En España desgraciadamente 

muy poco, es el país donde menos Triticale se cultiva; pero, por ejemplo, en Rusia, 
en Yugoslavia, en los países de lo que antes se llamaba el Telón de Acero, se exten­

dió enormemente. Es un cereal que nos ha enseñado una lección de humildad, por­
que la intención era obtener un nuevo cereal que tuviera la calidad panadera del trigo 

y la rusticidad del centeno para poder sembrarlo en secano y en tierras frías, y nos 

salió un cereal que sí es panificable, incluso la harina es buena y sirve para muchas 
panificaciones, pero que sobre todo es ideal para la fabricación de piensos compuestos. 

Tiene una composición mejor que la del trigo y permite rendimientos iguales o supe­
riores. Y se ha extendido enormemente en Canadá y en Estados Unidos. Pero en 

España poco, no ha habido manera. No sé por qué aquí no ha tenido incidencia, 

quizás porque a las compañías comerciales no les ha interesado. 

En 1957, cuando murió Vicente Boceta, Sánchez-Monge le sustituyó como 

director del grupo de maíces en el INIA y se ofreció como profesor de genética en 

la Escuela de Agrónomos donde, según cuenta él mismo, no le admitieron. En ese 
tiempo, al integrarse en la Universidad Politécnica, las cátedras tenían que ocupar­

se por oposición y los candidatos tenían que cumplir unas condiciones que previa­

mente no se exigían. Esto al parecer fue la causa de que se retrasaran las convoca­

torias de las plazas vacantes. Por fin, en 1960, como se ha comentado antes, se 
convocó la oposición para cubrir la plaza de catedrático de Genética de la Escuela 

de Ingenieros Agrónomos y al ganarla Sánchez-Monge se convirtió en el primer cate­

drático de Genética de la universidad española, que accedía a ella por oposición. 
Más tarde ganó también la cátedra en la Facultad de Ciencias de la 

Universidad de Madrid. En esa oposición de 1963 para las plazas de Barcelona, 
Madrid y Granada, en el tribunal, nombrado por el ministerio como se hacía en esa 

época, estaba Miguel Odriozola, dándose la paradoja de que juzgó a Sánchez-Monge 

quien, más tarde, tendría que juzgarle a él como miembro del tribunal de su oposi­
ción para la cátedra de Fisiogenética de la Escuela de Agrónomos. 

Sánchez-Monge ha sido un mejorador de plantas, un "manipulador genéti­

co" como a él mismo le gusta llamarse, para explicar a los que ahora se oponen a las 

plantas transgénicas que: 

[ ... ] con unas u otras técnicas la humanidad viene manipulando las plantas desde 

la antigüedad. Y si no hubiera sido así hoy no tendríamos ni tomate, ni patata, ni 
pimiento, ni berenjena; ninguna de esas habría sobrevivido. 
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Ha hecho en este campo contribuciones importante~ como son las varieda­
des de cebadas y avenas, el centeno tetraploide o los triticales. Ha sido uno de los 
fundadores de la Asociación Europea para la Investigación en Mejora de Plantas, 
Eucarpia, y ha contado con el reconocimiento de sus colegas en el ámbito interna­
cional. Pero casi tan importantes como su trabajo científico y sus aplicaciones han 
sido su actividad docente y su vertiente de divulgador. Muchas generaciones de bió­
logos y de ingenieros agrónomos hemos sido sus alumnos o aprendido en sus libros. 
Ha contribuido también con otro tipo de publicaciones excelentes como sus 
Diccionarios de plantas agrícolas y de plantas de interés agrícola. 

Sánchez-Monge, como la mayoría de los investigadores españoles en este 
campo, no ha creado lo que entendemos por una escuela. Sin embargo muchos han 
sido los agrónomos y los biólogos que iniciaron su aprendizaje de la genética expe­
rimental con él. Su primer doctorando, Marcos Rico, ganó la cátedra de Genética 
de la Universidad Politécnica de Valencia y años más tarde volvió a Madrid a ocu­
par la cátedra de Fisiogenética que dejó vacante Odriozola a su jubilación. 

Ingenieros agrónomos que fueron sus alumnos como Enrique Cerdá y Juan 
Ramón Lacadena, que actualmente ocupan cátedras de Genética en la Universidad 
de Sevilla y la Complutense de Madrid respectivamente, crearon grupos de investi­
gación en sus cátedras universitarias donde se han formado una buena parte de los 
actuales catedráticos y profesores titulares de Genética de las universidades españo­
las. Otros siguieron distintos caminos, como Antonio Fontdevila del que ya hemos 
hablado. Unos años más tarde, José Ignacio Cubero, ingeniero agrónomo y doctor 
en Ciencias Biológicas, en 197 4 ganó la cátedra de Genética de la Escuela de 
Agrónomos de la Universidad de Córdoba. Entre sus doctorandos se encuentran Luis 
Miguel Martín y Juan Manuel Serradilla, ambos actualmente catedráticos de la 
Escuela de Agrónomos de Córdoba, el segundo de Producción animal, ya que tras 
una estancia postdoctoral en California se dedicó a la Mejora animal. Otros dos, 
Antonio Marín y Jesús Cuartero, son profesores de investigación del CSIC. 

También Sánchez-Monge formó a muchos biólogos que luego han sido pro­
fesores de genética. Entre ellos destaca Nicolás Jouve, que fue con él a la Escuela de 
Agrónomos pero luego obtuvo la cátedra de Genética de la Universidad del País 
Vasco y más tarde la de la Universidad de Alcalá de Henares, donde sigue en la 
actualidad. Otro de sus discípulos, José Mª Carrillo ocupa actualmente la que fue 
su cátedra en la ETSIA de Madrid. 

En este contexto en el que comentamos la figura de Sánchez-Monge como 
principal impulsor de la mejora genética de plantas, conviene hacer una alusión al 
papel jugado en este campo por Francisco García Olmedo, quien ya por los años sesen­
ta empezaba a introducir en su trabajo el análisis genético y, a partir de los años seten-
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ta ha sido la figura española más importante en el campo de la biología molecular 
de plantas, especialmente de cereales. García Olmedo (Cádiz, 1938), catedrático de 
Bioquímica de la Escuela de Agrónomos, ha publicado cerca de doscientos trabajos 
de investigación y. varios libros de divulgación sobre mejora genética de plantas, 
entre los que destaca La tercera revolución verde, y sobre nutrición. Ha sido miembro 
de numerosos comités científicos, ha recibido premios de investigación y otras dis­
tinciones, y es uno de los pocos españoles miembro por elección de la EMBO. En 
su laboratorio, al que pertenece su mujer, Pilar Carbonero, también catedrática de 
Bioquímica en la ETSIA, se han formado muchos de los catedráticos y profesores 
de Bioquímica de las Escuelas de Ingenieros de Agrónomos y de Montes, así como 
investigadores del CSIC en el campo de la biotecnología de plantas. 

Isaías Zarazaga Burillo 

Isaías Zarazaga (Tosos, Zaragoza, 1927) inició su formación genética en la 
Estación Experimental de Aula Dei, a la vez que desempeñaba su labor como profesor 
de biología en la Facultad de Veterinaria en Zaragoza. Obtuvo el doctorado en Veterinaria 
en 1956 y la plaza de Inspector Veterinario del Cuerpo Nacional en la Dirección General 
de Ganadería del Ministerio de Agricultura, por oposición. Estuvo un año en el Instituto 
de Genética Animal y la Escuela de Veterinaria de Edimburgo, con una beca del Consejo 
General de Colegios Veterinarios de España y, tras otra etapa de formación en la 
Universidad de Manhattan, Kansas, Estados Unidos, ganó la oposición a la cátedra de 
Zootecnia I y 11, como ya se ha comentado antes, creando más tarde el Departamento 
de Genética de la Universidad de Zaragoza, del que fue su primer director. 

En la década de los años sesenta, junto a los doctores Joaquín Herrero y José 
Lostao, en el entonces Centro de Desarrollo Agrario del Ebro, creado por Ramón 
Esteruelas con el apoyo de la OCDE, se encargó del Departamento de Zootecnia en 
el que se formaron las primeras promociones de graduados en Producción Animal, 
con programas y profesorado europeos. Zarazaga fue vicedirector del Instituto de 
Economía y Producciones Ganaderas del Ebro, del CSIC y primer director del Centro 
Nacional de Selección y Reproducción Animal en Movera, Zaragoza. Actualmente 
es catedrático emérito. 

Ha trabajado en el campo de la inmunogenética y la mejora animal. Ha publi­
cado diversos artículos de investigación y ha dirigido más de treinta tesis doctorales. 
En el Departamento de Genética de Zaragoza desarrollaron sus primeras labores 
académicas, los actuales catedráticos de Universidad, Miguel Vallejo y Pilar Zaragoza, 
los profesores titulares Victoria Arruga, Juan Altarriba, Teresa Tejedor, Clementina 
Rodellar, Rosario Osta y Ana Arana entre otros, la profesora de investigación Beatriz 

- 88 -

1 

L 



LOS PRIMEROS GENETISTAS ESPAÑOLES EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX 

Amorena, y realizaron asimismo sus tesis doctorales otros especialistas entre los que 
destacan Isidro Sierra, catedrático de Producción animal, y los investigadores del CSIC 
Luis Montañés y Emilio Monge. 

Amadeo Sañudo Palazuelos 

Amadeo Sañudo (Villa-Carriedo, Santander, 1917-1986) se licenció en 
Ciencias Naturales por la Universidad de Madrid en 1943, y en 1958 obtuvo el grado 
de Doctor en Ciencias Biológicas, con la tesis doctoral sobre "Estudios citogenéti­
cos del género Solanum" 12• 

Desde 1950 fue catedrático de Enseñanza Media, primero en el Instituto 
Ramiro de Maetzu de Madrid y luego en Granada. 

Fue pensionado por la Estación de Mejora de la Patata de Vitoria, del INIA, 
en la Misión Biológica de Galicia del CSIC, en 1953, y pensionado por el INIA en 
la Potato Genetics Station of Cambridge, Inglaterra, del Agricultura! Research Council 
en 1954. Después se vinculó como colaborador de estudios a la Estación de Mejora 
de la Patata de Vitoria, pero estuvo enseñando en Granada. Obtuvo la cátedra de 
Genética de la Universidad de Granada en 1967 y se quedó allí hasta 1975, fecha 
en que obtuvo la plaza de catedrático de genética en la Universidad Autónoma de 
Madrid, donde permaneció hasta su muerte en 1986. 

Su trabajo se centró en estudios citogenéticos de sistemática 13 y en el estu­
dio de polimorfismos cromosómicos14 en poblaciones naturales en plantas15 y ani­
males, principalmente ortópteros. 

Dirigió doce tesis doctorales y todos sus doctorandos menos la primera, 
María José Morales que dejó la investigación, son actualmente profesores de genéti­
ca en universidades españolas. Dos de ellos, José Fernández Piqueras y Jaime Gosálvez 
Berenguer, son catedráticos de la Universidad Autónoma de Madrid. Los demás son 
profesores titulares; Manuel Ruiz Rejón, Rafael Díaz de la Guardia y José Oliver 
Jiménez de la Universidad de Granada; Juan José González Aguilera, Antonia 

12.- SAÑUDO, A., "Estudios citogenéticos en el género Solanum. Series CARDIOPHILLA y PINNATI­
SECTA, 1. ª Parte: Especies e híbridos diploides", Anales del lnst. Nac. Invest. Agron., IX, 2, 1960, pp. 
249-333. 

13.- SAÑUDO, A. y Rrnz REJóN, M., "Sobre la naturaleza aucopoliploide de algunas plantas silvestres", Anales 
lnst. Bot. Cavanilles, 2, 1975, pp. 633-648. 

14.- ÜLIVER, J. L., Ru1z REJóN, M. y SAÑUDO, A., "Evidence for duplicated gene in different polyploid 
levels of Muscaris atlanticum Boiss et Reuter", The lsozyme Bul4 10, 1977, pp. 70-71. 

15.- GosALVEZ, J., LóPEZ, C. y SAÑUDO, A., "The meiocic consequences of the side arm bridges separa­
tion", Genética, 54, 1981, pp. 233-235. 
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Fernández Puebla y Carmen López Fernández, de la Autónoma de Madrid; Antonio 
Pretel Martínez de la Universidad de Málaga; Antonio Marín Rodríguez, de la de 
Sevilla, y Teresa Palomeque Mejía, de la de Jaén. 

Juan Ramón Lacadena Calero 

Juan Ramón Lacadena (Zaragoza, 1934), de formación agronómica, realizó su 
trabajo de investigación en citogenética de plantas, fundamentalmente cereales, pero a 
finales de los años ochenta se inclinó por las cuestiones sociales que el extraordinario 
desarrollo de la genética ha planteado, convirtiéndose en un experto en bioética. Puede 
decirse que a lo largo de toda su vida profesional ha tenido como prioridad la docencia 
y ha enseñado los conceptos genéticos básicos, siempre actualizados y bien documen­
tados, y aspectos más especializados en el campo de la citogenética y la mejora vegetal. 

La docencia la considero importantísima. Creo que en la universidad hay una obli­

gación ineludible, y me parece muy mal cuando la gente escurre el bulto docente, 

porque pueda ser más gratificante la investigación. La docencia para mí ha sido pri­

mordial y luego he tenido la posibilidad, la suerte, de haber podido publicar libros 

de textos de todo aquello que enseñaba: genética, citogenética, genética vegetal y 

ahora de bioética. Y eso es algo de lo que estoy muy satisfecho. 

En los últimos años participa en foros nacionales e internacionales sobre bioé­
tica, materia sobre la que ha contribuido con numerosas publicaciones, haciendo una 
extraordinaria labor de difusión en ese campo, que puede consultarse en la página 
web 16 que mantiene dentro del programa del Centro Nacional de Información y 
Comunicación Educativa del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. 

Estudió la carrera de Ingeniero Agrónomo en Madrid entre 1956 y 1961. 
Sus profesores de genética fueron, en primer curso Vicente Boceta y en tercero, 
Ernesto Martínez Díez, este último fue el que luego compitió con Sánchez-Monge 
en la oposición para la cátedra. A partir de esos momentos la formación de Lacadena 
fue completamente autodidacta. 

Obtuvo una plaza de colaborador científico del CSIC en la Estación 
Experimental de Aula Dei, en Zaragoza, donde estuvo entre 1961 y 1968. Allí hizo 
un trabajo para obtener el título de Doctor ingeniero agrónomo en 1963, y siguió 
la labor iniciada por Sánchez-Monge, quien ya se había trasladado al INIA de Madrid 
un año antes de la llegada de Lacadena. 

16.- www.cnice.mecd.es/remáticas/ genética. 
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En esa época de Aula Dei sus contribuciones científic~ fueron en citogenéti­
ca, pero más orientados a la mejora. Trabajó en mejora de centeno por poliploidía y 
consanguinidad -en un proyecto financiado por los Estados Unidos-, sobre cro­
mosomas B de trigo y centeno17, introducción de variación extraespecífica en trigo por 
recombinación génica, alogamia18 y restauración de la fertilidad en trigos híbridos. 

En 1968 obtuvo la plaza de profesor agregado de Genética vegetal y animal 
en la Universidad Complutense de Madrid, y en el 71 la cátedra de Genética de la 
Universidad de La Laguna. Esa oposición la firmaron también Galán -aunque 
finalmente no llegó a presentarse-, Monteagudo y Luis Silvela. El tribunal estaba 
formado por Ramón Esteruelas, Prevosti, Sánchez-Monge, Sañudo y Alcobé. Cuando 
por la ley de incompatibilidades en 1971 Sánchez-Monge eligió quedarse en la cáte­
dra de la ETS de Ingenieros Agrónomos, Lacadena ganó el · concurso para la plaza 
de catedrático de Genética de la Universidad Complutense de Madrid, donde ha per­
manecido hasta ahora. A ese concurso se presentaron también Sañudo y Ortiz. Y en 
el tribunal, presidido por Carrato, estuvieron Prevosti, Sánchez-Monge, Parés y Pons. 

Durante esta etapa en Madrid realizó una investigación más puramente cito­
genética, centrándose en el análisis de la miosis19, los B cromosomas20, el comporta­
miento cromosómico21 , o los polimorfismos cromosómicos22• En la década de los 
ochenta publica numerosos trabajos utilizando nuevas técnicas de tinción, como la 
tinción con plata23 o el bandeo C24• 

17.- LACADENA, J. R., "B-chromosomes in wheat", Nature, 202, 1964, pp. 623-624. 

18.- LACADENA, J. R., "Hybrid wheat. Test on allogamy tendency", 1966, Wheat Newsletter, vol. XIII 1967, 
pp. 51-52. 

19.- LACADENA, J. R. y VAzQUEZ, A. M., "Sequential analysis of meiotic prophase in pollen mother cells 
of rye Seca/e cerea/e L.", Genét. Ibérica, 23, 1971, pp. 95-116. 

20.- PUERTAS, M. J. y LACADENA, J. R., "The transmission of rye B chromosome in natural pollination'', 
Theor. Appl. Genet., 45, 1974, pp. 197-204. 

21.- GIRALDEZ, R. y LACADENA, J. R., "Univalent behavior at Anaphase I in desynaptic rye", Chromosoma, 
53, 1976, pp. 63-72. LACADENA, J. R. y CANDELA, M., "Centromere co-orientation at Methapafe I 
in interchange heterozygotes in rye, Seca/e cerea/e L.", Chromosoma, 64, 1977, pp. 175-189. 

22.- CANDELA, M., FIGUERAS, A.M. y LACADENA, J. R., "Maintenance of interchange heterozygosity in 
cultivated rye, Seca/e cereali', Heredity, 42, 1979, pp. 283-289. VEGA, C., LACADENA, J. R., "Cytogenetic 
structure of common wheat cultivars from or introduced in Spain", Theor. Appl, Genet., 61, 1982, 
pp. 129-133. CANDELA, M., FIGUERAS, A.M. y LACADENA, J. R., "Mutation-selection equilibrium as 
a possible cause of an interchange chromosome polymorphism in a cultivar of rye, Seca/e cerea/e L.", 
Theor. Appl, Genet., 62, 1982, pp. 321-324. 

23.- LACADENA, J. R., CERMENO, M.C., ÜRELLANA, J. y SANTOS, J. L., "Evidence for wheat-rye nucleo­
lar competition (amphiplasty) in Triticale by silver-staining procedure", Theor. Appl, Genet., 67, 1984, 
pp. 207-213. 

24.- ÜRELLANA, J., CERMENO, M. C. y LACADENA, J. R., "Meiotic pairing in wheat-rye chromosome addi­
tion lines", Can]. Genet. Cytol., 26, 1984, pp. 25-33. 
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De los quince doctorandos dirigidos por el profesor Lacadena, once son 
profesores de Genética en universidades españolas, tres de ellos catedráticos: María 
Jesús Puertas, de la Universidad Complutense de Madrid, Ramón Giráldez de la 
de Oviedo y Marcelino Pérez de la Vega de la de León. Ana María Vázquez, Ana 
María Sendino, Milagros Candela, Tomás Naranjo, Concepción Romero, Ana 
Margarita Figueiras y Nieves Cuñado, son titulares de Genética de la Universidad 
Complutense de Madrid, y Esther Ferrer Cebrián lo es de la Universidad de Alcalá 
de Henares. 

A partir de 1988 se involucra más intensamente en la bioética, por sus con­
tactos sobre todo con jesuitas que trabajan en esos temas, como por ejemplo Javier 
Gafo. También mantiene vínculos con el grupo de Bioética del Hospital de San 
Rafael en Milán y con una Federación de Universidades Internacionales Católicas. 

Enrique Cerdá Olmedo 

Enrique Cerdá (Guadix, 1942), catedrático de la Universidad de Sevilla, 
licenciado en Ciencias Biológicas por la Complutense de Madrid, ingeniero agró­
nomo por la actual Universidad Politécnica de Madrid y Doctor (Ph. D.) en Biología 
por la Universidad de Stanford (California), es uno de los científicos españoles más 
impo,tantes en el campo de la genética siendo pionero en España de la genética micro­
biana. Sus principales maestros fueron los profesores Enrique Sánchez-Monge, Philip 
C. Hanawalt, codescubridor de la reparación del ADN, y Max Delbrück, premio 
Nobel de Medicina y Fisiología. Ha sido colaborador de investigación e investiga­
dor visitante en el Instituto de Tecnología de California (Caltech), Pasadena, y en la 
Universidad de Gotinga, Alemania. 

En 1969 fundó el Departamento de Genética de la Universidad de Sevilla, 
cuya primera cátedra de Genética ocupó en 1972. Ha sido también director de cur­
sos en Cold Spring Harbor, Estados Unidos, y otros centros de cinco países. 

En la Escuela de Agrónomos le enseñaron genética dos profesores: uno de 
ellos fue Sánchez-Monge. El otro profesor fue Eduardo Martínez Cubeldia, quien 
se había formado en Minnessota (USA) y enseñaba Zootecnia, porque lo que a él le 
gustaba era la genética animal. Parece que suspendió una oposición y tuvo que aban­
donar la Escuela, pero a Cerdá le marcó mucho. Lo que enseñaba era fundamental­
mente a resolver problemas ya que para él, recuerda Cerdá: 

La genética era una cosa útil para resolver problemas y no una cosa intelectual para 

dar discursos. Tenía un sentido muy aplicado de la genética y decía que ésta sólo se 
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justifica por sus resultados, por los resultados de los experimentos y por eso había 

que entender los experimentos. 

Aunque Cerdá procedía de una familia modesta y no tuvo un entorno 
familiar intelectual, su brillante trayectoria en la carrera le dejó tiempo para estu­
diar otras cosas. Dudó entre hacer física, economía o biología. La física le fasci­
naba porque había leído los grandes tratados de principios de siglo, pareciéndole 
una cultura fabulosa el estudio que iba desde los problemas cósmicos hasta la 
mecánica cuántica. También estudió economía y en este caso por otra razón: pen­
saba que los grandes problemas de injusticia en el mundo (ya fueran los proble­
mas agrícolas de España o de África) se podían arreglar mediante las técnicas apor­
tadas por la ingeniería y la economía. Sin embargo, se decidió finalmente por la 
biología, cautivado por lo que leía acerca de la demostración de la naturaleza quí­
mica del material genético. 

En quinto curso obtuvo una beca de ayudante para trabajar con Sánchez­
Monge y en esa época descubrió el libro de William Hayes sobre genética de bac­
terias y virus, y le pareció tan fascinante que decidió dedicarse a trabajar en ese 
campo. Sobre este tema le propuso a Sánchez-Monge que introdujera unas lecciones 
en su programa de clases, pero éste animó al propio Cerdá a que las explicara él y 
efectivamente así lo hizo, convirtiéndose en profesor de sus compañeros de clases 
a quienes les introdujo todos aquellos descubrimientos que tanto le habían inte­
resado. 

Según Cerdá, en España existen departamentos de genética gracias a Sánchez­
Monge. Éste tenía una colección de libros que contenían los planes de estudio de las 
universidades americanas. Eligió un grupo de ellos -naturalmente los de aquellas 
universidades que tenían departamento de genética-, y se presentó en el Ministerio 
para convencerles de que crearan tales departamentos en España, argumentando que 
eso era lo que se llevaba fuera. 

En esos libros buscó Cerdá los grupos más interesantes para estudiar la Gené­
tica de bacterias y virus que había descubierto en el libro de Hayes. Obtuvo una beca 
Fulbright y eligió ir a Stanford. Escribió por su cuenta a diferentes investigadores, 
entre ellos a Lederberg, y también a Delbrück, con quien luego trabajaría y estable­
cería una excelente relación, pero en aquel momento no pudo contactar con él. 
También intentó trabajar con Yanofsky, pero éste no le pudo aceptar por falta mate­
rial de sitio en su laboratorio, recomendándole al físico Hanawalt, que fue el padre 
de la reparación del ADN. En esa época, en Stanford habían creado un laboratorio 
de biofísica que era, según Cerdá, un truco para poder contratar a físicos, a gente 
que no sabía biología, y allí empezó a hacer la tesis con Hanawalt, quien después de 
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un año ya le ofreció un contrato. Acabó la tesis en dos años por lo que tuvo que pedir 
un permiso especial ya que en Stanford estaba prohibido hacer la tesis en menos de 
tres años. Su tesis fue sobre reparación del ADN dañado por nitrosoguanidina, y el 
trabajo tuvo gran difusión25 . 

Después se fue a Caltech, Pasadena, con Delbrück, del que se hizo muy amigo 
y con quien trabajó durante dos años. Delbrück le dejó elegir el tema de trabajo que 
quisiera pero le puso como condición que fuese con el hongo Phycomyces. Recuerda Cerdá: 

Hice la genética de Phycomyces blakesleanul-6; sacamos los primeros mutantes27, hici­

mos las primeras complementaciones, pusimos en marcha los cruzamientos28 , los test 

de complementación de las mutaciones de la conducta y el primer árbol -eso se hizo 

ya en Sevilla a la vuelta- la primera ruta sensorial que se ha escriro29 . El primer aná­

lisis genético con eso de que el gen tal le pasa la información al gen cual, que le pasa 

la información a otro y este a otro, que son las rutas de transducción sensorial. 

Cerdá estuvo en Stanford desde 1965 hasta 1967, y los dos años siguientes 
en Caltech, en donde coincidió durante un año con García-Bellido: 

Nos hicimos muy amigos, a pesar de nuestros diferentes caracteres y personalida­

des, y de la fama de incomprensible que tiene García-Bellido. Publiqué una entre­

vista que le hice30, donde intenté dar una visión de sus ideas. El propio García-Bellido 

me dio las gracias por la forma en que había logrado entenderlas. Hay un artículo 

-de principios de los años setenta- que publicaron Lawrence y Crick en Science 

que empieza diciendo más o menos: Ha estado por aquí, por Inglaterra, un tipo que 

se llama García-Bellido que tenía unas ideas excelentes, pero son incomprensibles 

y nos vamos a permitir aquí expresar sus ideas. O sea, un artículo que escriben unos 

25.- CERDÁ-ÜLMEDO, E. y HANAWALT, P. C., "Repair of DNA damaged by N-merhyl-N' -nitro-N-nitro­
soguanidine in Escherichia colt, Mutation Research, 4, 1967, pp. 369-371. 

26.- CERDÁ-ÜLMEDO, E., "The genetics of Phycomyces blakesleanus', Genetical Research, 25, 1975, pp. 285-
296. 

27.- CERDÁ-ÜLMEDO, E. y REAU, P., "Genetic classification of the lethal effects of various agents on hete­
rokaryotic spores of Phycomyces", Mutation Research, 9, 1970, pp. 369-384. 

28.- HEISENBERG, M. y CERDÁ-ÜLMEDO, E., "Segregation of heterokaryons in the asexual cycle of 
Phycomyces", Molecular and General Genetics, 102, 1968, pp. 187-195. 

29.- BERGMAN, K., ESLAVA, A. P. y CERDÁ-ÜLMEDO, E., "Mutants of Phycomyces with abnormal photo­
tropism", Molecular and General Genetics, 123, 1973, pp. 1-16. 

30.- CERDÁ-ÜLMEDO, E., "The development of concepts on development. A dialogue with Antonio García­
Bellido", lnternationaljournal on Development Biology, 42, 1998, pp. 233-236. 
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tipos para contar las ideas de otro. Y ese artículo le hizo fp.moso, porque el hecho 

de que Crick bajase de su trono para hablar no de sus pensamientos, sino de las bue­

nas ideas de otro, le dio fama a García-Bellido". 

Cerdá no se considera el padre de la genética molecular en España, asegu­
rando que los que de hecho traen la genética molecular a este país son Eladio Viñuela 
y Margarita Salas, especialmente el primero, a quien cree que se debe el que el Centro 
de Biología Molecular no sea un centro de bioquímicos sino de genéticos: 

Porque yo no he sido realmente un genético molecular, aunque hacía reparación del 

ADN, usaba la ultracentrífuga y todo eso que se hacía en la época. La decisión al 

volver a España fue hacer ciencia barata. La genética molecular siempre ha reque­

rido grandes inversiones en tecnología en relación con el coste medio de cada perío­

do. Yo entendía que no tenía por qué ser así. De modo que hice análisis genético 

en bacterias, como había hecho con Hanawalt, y también en hongos, con los que 

había trabajado con Delbrück. 

Sin embargo, este pionero de la genética microbiana no considera que tenga 
la exclusiva y habla de otros investigadores como José Olivares Pascual: 

Olivares se formó en Inglaterra y luego trabajó en el Centro Experimental del 

Zaidin, del CSIC, en Granada. Trabajó en Rhizobium. Ha hecho genética de plás­

midos, pero siempre ha sido un genético sin carné, es decir, no ha sido propia­

mente un genético, pero ha hecho contribuciones científicas muy importantes y 

ha formado a gente muy buena en este campo como Juan Luis Ramos y otros. 

A Enrique Cerdá le ofreció Delbrück quedarse en Caltech como profesor, 
pero él decidió volver a España. Y fue cuando Losada, que había ganado la cátedra 
de Bioquímica de Sevilla y estaba reclutando gente interesante para crear un entor­
no de buen nivel científico, le convenció para que fuera a Sevilla. Fundó entonces 
el Departamento de Genética de la Universidad de Sevilla y ganó, primero la agre­
gaduría y luego, en 1972, la cátedra de Genética de esa universidad, donde ha per­
manecido hasta ahora. 

Al principio mantuvo una línea de bacterias y otra de hongos: 

Lo que hice fue diversificar, y tener una serie de problemas bastante heterogéneos 

que iban desde Escherichia coli y Salmonella hasta Phycomyces. Y eso lo mantuve duran­

te unos diez años. 
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Luego se centró en hongos, como Phycomyces, Blakeslea, Fusarium y 
Sacharomyces, estudiando la inducción de mutaciones, los mecanismos genéticos, las 
respuestas a estímulos externos -sobre todo la luz- y el metabolismo secundario, 
especialmente la producción de caroteno. 

Contribuyó con resultados pioneros sobre la relación entre mutación31 , res­
piración y replicación32, las rutas de transducción sensorial -estableciendo el pri­
mer esquema ordenado de los productos génicos que median entre receptores y efec­
tores-, toxicogenética33, el ciclo asexual de Phycomyces y sus mecanismos genéticos 
asexuales, el descubrimiento de un agregado que sintetiza caroteno34, y su regula­
ción35. En los años siguientes ha hecho importantes contribuciones sobre la com­

partimentación de la biosíntesis de terpenoides ( 1992, 1996) y la regulación de gibe­
relinas (corrigiendo el error de la definición usual de metabolito secundario, 1992) 
y ha documentado abundantemente los efectos de la luz sobre el desarrollo y el meta­
bolismo (revisiones en 2001). 

Creó métodos usados comúnmente en mutagénesis36 y en genética de hon­
gos, y propuso la hipótesis de la combinatoria de genes versátiles para explicar la 
rápida evolución del metabolismo secundario y de la conducta. Además de muchas, 
más de cien, publicaciones de trabajos de investigación básica de excelente calidad 
científica y de monografías científicas37, Cerdá se ha preocupado siempre de la uti­
lidad de su trabajo de investigación haciendo importantes contribuciones de tipo 

31.- CERDA-OLMEDO, E. y HANAWALT, P. C., "Diazomethane as che active agent in nitrosoguanidine muta­
genesis and lethality", Molecular and General Genetics, 101, 1968, pp. 191-202. 

32.- CERDA-OLMEDO, E., HANAWALT, P. C. y GUEROLA, N., "Mutagenasis of che replication point by nitro­
soguanidine: map and pattern of replication of che Escherichia coli chromosome", journal of Molecular 
Biology, 33, 1968, pp. 705-719. 

33.- GUEROLA, N., INGRAHAM, J. L. y CERDA-OLMEDO, E., "Induction of closely linked multiple muta­
tions by nitrosoguanidine", Nature, 230, 1971, pp. 122-125. 

34.- DE LA GUARDIA, M. D., ARAGÓN, C. M.C., MuRILLO, F. J. y CERDA-OLMEDO, E., "A caratenogenic 
enzyme aggregate in Phycomyces: evidence from quantitative complementation" Proceeding of the 
NationalAcademy ofSciences, USA, 68, 1971, pp. 2012-2015. 

35.- EsLAVA, A. P., ÁLVAREZ, M. I. y CERDA-OLMEDO E., "Regulation of carotene biosynthesis in Phycomyces 
by vitamin A and B-ionone", European Journal of Biochemistry, 48, 1974, pp. 617-623. 

36.- JIMÉNEZ-SANCHEZ, A. y CERDA-OLMEDO, E., "Mutation and DNA replication in Escherichia coli tre­
ated with low concentrations ofN-methyl-N' -nitro-N-nitrosoguanidina'', Mutation Research, 28, 1975, 
pp. 337-345. 

37.- CERDA-OLMEDO, E., "Phycomyces" in Handbook of Genetics ed. King, R.C., New York, 1974, 
Plenum press, pp. 343-357. CERDA-OLMEDO, E., LIPSON, E. D. edición de ''Phycomyces''. Cold 
New York, 1987, Spring Harbor: Introduction pp. 1-6, "A biography of Phycomyces"pp. 7-26, 
"Carotene", pp. 199-222, "Standard growth condition and variations", pp. 337-339, "Mutagenesis", 
pp. 341-343. 
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aplicado38 en aspectos de interés industrial39, siendo también- inventor de varias pa­
tentes internacionales. 

Cerdá es uno de los pocos españoles que ha sido elegido miembro de la 
Organización Europea de Biología Molecular (EMBO) y también es miembro por 
elección de la Academia de Ingeniería de España y la Real Academia Sevillana de 
Ciencias. Ha sido distinguido con numerosos premios entre los que destacan el pre­
mio Jaime I de Investigación Científica y el Sherman Fairchild Distinguished Scholar. 
Posee la Medalla de Andalucía y otras distinciones. 

La formación científica en el grupo de Cerdá Olmedo ha sido una caracte­
rística muy bien valorada. Quizá un elemento que resultó crucial para el éxito pro­
fesional de ese grupo fue que Enrique Cerdá estableció la regla de que al acabar el 
doctorado había que dejar el departamento, preferentemente para salir al extranje­
ro y seguir un período de formación postdoctoral, 

Y en eso me merezco una medalla, pero de las gordas, pues somos el único depar­

tamento -y si hay otro que se la den también- donde nadie se puede quedar. 

asegura. Esta norma establecida por Cerdá ha sido una medida eficaz para evitar la 
endogamia que, por otra parte, es tan frecuente en otros departamentos de las uni­
versidades españolas. 

Entre los discípulos de Enrique Cerdá, de los veintisiete que hicieron con él 
la tesis doctoral, muchos son profesores de Genética de diferentes universidades espa­
ñolas. Algunos son catedráticos, como Alfonso Jiménez Sánchez, de la Universidad 
de Extremadura; Juan Ramón Medina, de la de Sevilla, y actualmente Rector 
Comisario de la de Cartagena; Francisco Murillo, de la de Murcia y Carmen Pueyo 
de la Cuesta -aunque ésta es actualmente catedrática de Bioquímica- en la 
Universidad de Córdoba. Otros son profesores titulares de Genética, como Santiago 
Torres Martínez, de la Universidad de Murcia; Isabel López Calderón, de la de 
Sevilla, al igual que Francisco Javier Avalos Cordero y Luis María Corrochano Peláez; 
Eduardo Rodríguez Bejerano, de la de Málaga o, como Carlos González Aragón, pro­
fesor titular de Psicobiología de la Universidad de Castellón. También hay que men­
cionar a otros que se incorporaron como investigadores al CSIC, como Isabel López 

38.- MURILLO, F. J., CALDERÓN, l. L., LóPEZ-DfAz l. y CERDA-OLMEDO, E., "Carotene-superproducing 
strains of Phycomyces", Applied and Environmental Microbiology, 36, 1978, pp. 639-642. 

39.- BENÍTEZ, T., CASTILLO, L. DEL, AGUILERA, A., CONDE, J. y CERDA-OLMEDO, E. "Characterization of 
Saccharomyces strains with respect to their ability ro grow and ferment in the presence of ethanol and 
sucrose", in Biotechnology far the Production of Chemicals and Fuels from Biomass ( ed. R. Villet), Gol den, 
Colorado, 1982, Solar Energy Research lnstitute, pp. 31-48. 
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Díaz, en Valencia, y Beatriz Cubero, en Sevilla. Algunos otros han pasado a la inves­
tigación industrial como Francisco del Castillo, en Madrid; Reyes Candau Chacón, 
en Estados Unidos y Roció Fernández en Alemania. Asimismo, otros son actualmente 
técnicos de empresas, como Virginia Martín Rojas y Nicolás Prados Dodd. 

En este apartado dedicado a la figura de Cerdá como principal introductor 
de la Genética microbiana en España, podemos citar a otros microbiólogos que han 
hecho también genética, aunque sólo sea en parte. Entre ellos están Ricardo Guerrero, 
de la Universidad Autónoma de Barcelona, Fernando de la Cruz, en la de Cantabria, 
y otros de la escuela de Villanueva, de la Universidad de Salamanca, como Hardisson 
en la Universidad de Oviedo, y también Nombela de la Universidad Complutense 
de Madrid. Otro caso muy interesante es el del ingeniero agrónomo Jaime Conde 
Zurita, amigo de Cerdá, que optó por trabajar en una empresa cervecera dedicado 
a las fermentaciones. Cerdá le convenció para que diese algunas clases de biotecno­
logía en su departamento de la universidad y le fue interesando tanto la genética que 
se marchó a trabajar con Finnk, el gran experto en genética de levaduras. Conde tuvo 
un éxito espectacular al obtener los mutantes kar. Estos mutantes se fusionan para 
hacer un cigoto pero los núcleos no se fusionan y se forman heterocariontes que 
tienen muchos usos genéticos, por lo que los especialistas en levaduras los intenta­
ron obtener fracasando hasta que Conde dio con ellos. Cerdá organizó un curso 
impartido por Conde, al que asistieron varios catedráticos de genética y otros ilus­
tres investigadores de la época, y mantuvo esta vía de conexión con la industria para 
sus alumnos. 

La Genética en el CSJC 

Los núcleos iniciales de la Genética en el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas fueron, por una parte, los principales centros donde ésta se había desa­
rrollado durante los años veinte y treinta: el Museo de Ciencias Naturales de Madrid 
y la Misión Biológica de Galicia que, como ya se ha comentado, fueron incorpora­
dos al CSIC pero no apoyados por los responsables de éste. Y, por otra parte, los nue­
vos centros que se crearon por la iniciativa del propio José M.ª Albareda o de per­
sonas que le convencieron del interés de desarrollar la investigación en esta disciplina. 
Entre éstos, el Centro de Farmacognosia del Instituto José Celestino Mutis y el 
Centro de Investigaciones Biológicas (en adelante CIB), en Madrid; la Estación 
Experimental de Aula Dei en Zaragoza y el Instituto de Antropología y Genética 
Bernardino de Sahagún, en Barcelona. En lo que sigue vamos a dar unas pinceladas 
sobre las actividades en investigación genética, principalmente las desarrolladas en 
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el CIB en sus primero años, y a comentar con más detalle las contribuciones de las 
figuras más relevantes en esos momentos iniciales. 

Prácticamente al tiempo de la creación del CSIC se estableció una Sección 
de Genética en el Instituto Mutis, gracias a la amistad entre José M.ª Albareda, secre­
tario general del CSI C y el profesor portugués Antonio Cámara, mejorador de plan­
tas y especialista en citogenética de cereales. Así se inició un intercambio entre los 
dos países, que fue más bien de aprendizaje de los jóvenes científicos españoles en 
Portugal, donde la genética estaba más avanzada en aquella época. Allí, en diciem­
bre de 1940, se incorporó M.ª Dolores Angulo Carpio, farmacéutica y muy amiga 
de Albareda, por ser ambos del Opus Dei. No hemos encontrado documentación 
que lo avale pero, probablemente, Angulo debió tener algún tipo de formación en 
Portugal con el profesor Antonio Cámara, quien fue director honorario de esta 
Sección de Genética del Instituto de Farmacognosia40 y director de la revista Genética 
Ibérica, además de jugar un papel muy significativo en la formación de otros impor­
tantes mejoradores de plantas españoles y en las relaciones entre los genetistas por­
tugueses y españoles. En este contexto Angulo organizó unos Coloquios sobre temas 
genéticos, en octubre de 1963, en los que participaron científicos de ambos países, 
como Mello-Sampayo, Eugenio Ortiz y Gonzalo Giménez Martín41 • Este último orga- • 
nizó el año siguiente, con motivo de la conmemoración del XXV Aniversario de la 
fundación del CSIC, un Simposio de Genética42 que supuso el inicio de las Jornadas 
Luso-Españolas de Genética, principal lugar de encuentro de los genetistas ibéricos 
en los siguientes treinta años. 

El trabajo de la doctora María Dolores Angulo se desarrolló en el campo de 
la citogenética vegetal, especialmente en los géneros Digitalis y Trifolium, y estudió 
también el mecanismo de acción de la colchicina y los mercuriales sobre las células 
vegetales y la división celular. En 1969, la Sección de Citogenética vegetal se incor­
porará al nuevo Instituto de Genética y Antropología del CIB. 

También Eugenio Ortiz formó parte de la Sección de Genética del Instituto 
de Farmacognosia José Celestino Mutis. No tenemos datos documentados en rela­
ción a su formación, pero por información de Ayala, García-Bellido y Torroja sabe­
mos que siguió un período de formación en Alemania con Bauer, trabajando en 
citogenética. A su vuelta, se incorporó al Museo de Ciencias Naturales con Zulueta, 
del que fue discípulo, sustituyéndole a su jubilación en las clases de genética en la 
Universidad de Madrid, como se dijo antes. Luego, parece que fue a través de Sois, 

40.- Genética Ibérica, vol. I, 1, 1945, pp. 10-11. 

41.- Ibídem, vol. 15, 1-4, 1963, pp. 171-172. 

42.- Ibídem, vol. 16, 1-2, 1964, pp. 111-113. 
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consiguió que se creara un Laboratorio de Genética en el CIB en el que muchos estu­
diantes de la Facultad de Ciencias se iniciaron en la investigación genética. Este fue 
el caso de Antonio García-Bellido, Eduardo Torroja y José Antonio Abrisqueta entre 
otros, a quienes Ortiz les dirigió sus tesis doctorales, aunque esta dirección fue más 
formal que real ya que estos tres investigadores se formaron con científicos extran­
jeros, con los que contactaron por su propia iniciativa y no a través de Ortiz. 

Con su doctorando Miguel Morey, médico de formación, trabajó en muta­
génesis provocada por radiaciones en Drosophila y, posteriormente, mutagénesis 
inducida por radiaciones ionizantes y por agentes químicos como etil uretano y acti­
nomicina-O. Más adelante trabajó en citogenética de lepidópteros, en cromosomas 
sexuales de Phytodecta y analizó polimorfismos cromosómicos en poblaciones natu­
rales de Cepaea, Phytodecta y Drosophila43 . Durante esos años mantuvo una activa 
presencia en congresos internacionales -como el XI Congreso Internacional de 
Genética, de la Haya en 1963, el XVI Congreso Internacional de Zoología de 
Washington, las I y II Oxford Chromosome Conferences, Oxford, Inglaterra, en 1964 
y 1967, respectivamente, y el XIII Congreso Internacional de Genética celebrado en 
Berkeley, Estados Unidos, en 1973-, donde parece que tenía más reconocimiento 
que entre sus propios compatriotas. También participó asiduamente en las Jornadas 
Luso-Españolas de Genética. Cuando en 1963 Sánchez-Monge ganó la cátedra de 
Genética de la Facultad de Ciencias de Madrid, Ortiz continuó durante unos años 
impartiendo cursos de doctorado y cursos sobre genética humana y participando tam­
bién en los cursos que se impartían en la Fundación Jiménez Díaz. Pero en los años 
setenta volvió al Museo quedándose allí como director hasta su jubilación. 

El Centro de Investigaciones Biológicas, creado en 1956 y cuyo primer direc­
tor fue Gregario Marañón, estaba formado por los Institutos Santiago Ramón y 
Cajal, Jaime Ferrán y Gregario Marañón, por las Secciones de Biología celular, de 
Patología comparada y de Alimentación y productividad ganaderas, y por el 
Laboratorio de Genética, cuyo Jefe era Ortiz, catedrático de Genética en excedencia 
y colaborador científico del CSIC y en el que figuraban también García-Bellido y 
Torroja como becarios postdoctorales44. 

El Laboratorio de Genética fue modificando su estructura en los años siguien­
tes, en función de los cambios de sus miembros o de las nuevas incorporaciones. Así, 
en 1964 se incorporó Arturo Valls procedente de Barcelona, y como becarios pre­
doctorales José Antonio Abrisqueta y Jesús Sebastián. En la Memoria correspon-

43.- Memorias del Centro de Investigaciones Biológicas, 1968, p. 119. 

44.- Memorias del Centro de Investigaciones Biológicas, 1963 (primer año en que se publican estas memo­
rias), pp. 7-8. 
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diente a 1965, con motivo del décimo aniversario de la crea,ción del CIB se subra­
ya que "en este período de diez años el personal del Centro se ha triplicado por la 
expansión de los grupos de investigación iniciales y por el establecimiento de otros 
nuevos". Ese año Antonio García-Bellido, que ya es colaborador científico, consigue 
que le doten un Laboratorio de Genética del Desarrollo en el Instituto Cajal, sepa­
rándose del Laboratorio de Genética que seguía dirigiendo Eugenio Ortiz. En 1967, 
Eduardo Torroja obtuvo la plaza de colaborador científico y pasó a dirigir el 
Laboratorio de Genética Dinámica que se creó con tal motivo. Ese mismo año se 
incorporó José Pons Rosell, antropólogo, procedente del Instituto de Antropología 
y Etnología de Barcelona, quien había participado en el Primer Congreso Internacional 
de Genética Humana, celebrado en 1956 en Copenhague45• 

En 1968 se creó el Instituto de Genética y Antropología que pasó a dirigir 
Pons. El Instituto estaba formado por cuatro Secciones y al año siguiente se estruc­
turó en tres Departamentos. El de Antropología, con las Secciones de Genética 
Humana, dirigido por Arturo Valls -en el que se incorpora ese afio como becario 
predoctoral Ginés Morata, que luego hará la tesis con García-Bellido y se converti­
rá en uno de los científicos más brillantes y una de las primeras figuras de la Genética 
del desarrollo en el ámbito internacional- y la de Somatología Humana que diri­
gía el mismo Pons. El de Citogenética con las Secciones de Citogenética vegetal, dirigi­
da por María Dolores Angulo que se integra en éste procedente del Instituto Mutis, 
y la de Citogenética animal, dirigida por Ortiz. Y el Departamento de Genética 
Dinámica, con las Secciones de Genética de Poblaciones dirigida por Eduardo Torroja, 
y la de Genética del Desarrollo, dirigida por García-Bellido. 

Siguió así hasta 1975, en que pasó a llamarse Instituto de Genética y fué diri­
gido por García-Bellido durante los años 1976 a 1979. Después, García-Bellido se 
incorporará al Centro de Biología Molecular Severo Ochoa, del que será director en 
1980 y 1981. 

Eduardo Torroja Cavanillas 

Eduardo Torroja estudió Ciencias Biológicas en la Universidad Complutense 
de Madrid en los años 1954 a 1959, donde su profesor de Genética fue Zulueta. Junto 
con García-Bellido, empezó a trabajar con Drosophila en el Laboratorio de Genética 
del CIB y leyó su tesis doctoral, dirigida por Ortiz, en 1962. Torroja contactó con 
Dobzhansky, a quien abordó en una visita de éste a Madrid y, posteriormente, tra-

45.- Genética Ibérica, IX, 1-2, 1957, pp. 111-114. 
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bajó con él en el Rockefeller Center de Nueva York duraute los años 1963 y 1964. 
Luego fue a la Genetics Foundation en Austin, Tejas, con el doctor Stone. Torroja 
tuvo en su primer año en Estados Unidos una beca March y luego consiguió finan­
ciación americana. Estuvo vinculado al Laboratorio de Genética, luego Instituto, del 
CIB, del que fue secretario en los años 1968 y 1969. 

Su trabajo de investigación se ha centrado en el estudio de la estructura 
genética de poblaciones naturales y experimentales de Drosophila melanogaster, en el 
origen y mantenimiento de la variabilidad genética y su papel en los fenómenos 
adaptativos, en la valoración del lastre genético en poblaciones naturales de Drosophila 
y en polimorfismos enzimáticos46• 

En esa época daba clases de Genética de poblaciones y evolución en la 
Universidad Complutense de Madrid y dirigía tesis y tesinas a licenciados en Ciencias 
Biológicas de esa Universidad. Cuando Carlos López-Fanjul ganó la agregaduría de 
Genética de poblaciones y evolución de la UCM, Torroja se vinculó a la Universidad 
Autónoma de Madrid, donde ha seguido dando clases hasta su jubilación en 2002. 
Durante años fue director del CIB en donde realizó una encomiable labor de ges­
tión, impulsando la ampliación de sus instalaciones y un nuevo edificio en la Ciudad 
Universitaria de Madrid, que se ha inaugurado recientemente. 

Antonio García-Bellido 

Antonio García-Bellido (Madrid, 1936) es una de las figuras más impor­
tantes de la ciencia española en la segunda mitad del siglo XX, y ha sido pionero 
en España, y en el mundo, de la Genética del desarrollo. Sus contribuciones al cono­
cimiento del control genético de los acontecimientos que tienen lugar en la for­
mación de un individuo adulto a partir de un cigoto, u óvulo fecundado, han sido 
esenciales. 

Estudió la carrera de Ciencias Biológicas en la Universidad Complutense de 
Madrid, licenciándose en 1958. Antonio de Zulueta fue su profesor de Genética, aun­
que no tuvieron una relación muy estrecha ni compartieron muchas opiniones. 
Desde muy joven adquirió una sólida formación a través de lecturas de la bibliote­
ca de su padre, 

[ ... ] pues tenía mi padre una biblioteca muy buena en su campo, empecé a leer de 

astronomía y de física y de biología. Me gustó la biología, la sólida, la de leer no la 

46.- Memorias del Centro de Investigaciones Biológicas, 1965, p. 88; 1967, p. 88; 1968, p. 116. 
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de coleccionar mariposas. Y dentro de la biología, el mistfrio de cómo se desarro­

llaban los organismos. Y entonces comencé a prepararme y a leer lo que había dis­

ponible. Podía leer además de español, en francés y en inglés, porque el alemán fue 

más tarde, cuando empecé la carrera ... A mí me gustaba mucho la genética y yo 

tenía decidido hacer eso, porque yo quería estudiar biología del desarrollo. Y claro 

el ataque más fino no era con el escalpelo, sino cambiando genes. 

Al acabar la carrera en 1959 obtuvo una beca del CSIC para ir al Depar­
tamento de Biología Experimental de la Universidad de Cambridge con el profesor 
W. B. Wigglesworth, donde quería estudiar fisiología de insectos y aprender a hacer 
cultivos de tejidos en Drosophila, trasplantes de órganos como los que habían hecho 
años antes Beadle y Ephrussi. Hizo su tesis doctoral entre 1960 y 1962 en el 
Laboratorio de Genética del CIB, siendo su director Eugenio Ortiz, con quien no 
tuvo una gran compenetración, publicando después sus resultados en Genética 
Ibérica47• 

Después de la tesis fue al Instituto de Zoología de la Universidad de Zurich, 
Suiza, donde tuvo un período de formación posdoctoral con el profesor E. Hadorn, 
entre 1962 y 1965, cuyos trabajos conocía de sus lecturas y a quien se había dirigi­
do por carta pidiéndole que le admitiese en su laboratorio. El primer año tuvo una 
beca March, pero después le contrató Hadorn. En aquella época el panorama de la 
Genética del desarrollo era muy pobre. El único grupo que atacaba el problema de 
la función de los genes, que es lo que le interesaba a García-Bellido era el de Zurich 
y por eso le escribió a Hadorn para que le aceptase como investigador posdoctoral. 
En ese período desarrolló una línea de jnvestigación muy fructífera sobre determi­
nación y transdeterminación celular, basada en los experimentos de transplantes de 
discos imaginales en el abdomen de moscas adultas y en larvas de Drosophila mela­
nogastery publicó varios artículos en alemán, algunos firmados por él y otros en cola­
boración con Hadorn48 • 

En 1965 obtuvo la plaza de colaborador del CSIC y pasó a dirigir el 
Laboratorio de Genética del Desarrollo que se creó en el Instituto Santiago Ramón 
y Cajal del CIB, independizándose entonces del Laboratorio de Genética que siguió 

47.- GARCÍA-BELLIDO, A., "Fenogenética del locus 'furrowed' en Drosphila melanogaster I. Especifidad del 
síndrome pleitrópico", Genética Ibérica, 15, 1963, pp. 1-15. Ídem. II. "Influencia del medio genotí­
pico sobre la manifestación del síndrome", Ibídem, pp. 75-102. 

48.- HADORN, E. y GARCÍA-BELLIDO, A., "Zur proliferation von Drosophila Zelkulturem im Adultmilieu", 
Rev. Suizze ZooL, 71, 1964, pp. 576-582. GARCÍA-BELLIDO, A., "Larvalentwicklung transplantierter 
Organe von Drosophila melanogaster im Adultmilieu", J Inst. PhysioL, 11, 1965, pp. 1071-1078. 
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dirigiendo Ortiz49. Allí continuó sus trabajos sobre deteJminación y diferenciación 
celular específica50 y de formación de patrones morfológicos51 . 

Desde 1967 hasta 1969 lleva a cabo un nuevo período posdoctoral en el 
California Institute of Technology (Caltech) donde trabaja con los profesores A.H. 
Sturtevant y E.B. Lewis. 

En este tiempo estudia las afinidades selectivas de células normales y mutan­
tes de discos imaginales de Drosophila52 , el sobrecruzamiento somático y el análisis 
de clones recombinantes de mutantes marcadores celulares, analizando la viabilidad 
y diferenciación celular de células mutantes53, y construye mapas morfogenéticos de 
estructuras adultas en el embrión54. 

A su vuelta, en 1969, trabajó sobre el modo de acción de genes morfogené­
ticos por análisis del sobrecruzamiento somático, selección de mutantes morfoge­
néticos de alas y mapas morfogenéticos de las estructuras cuticulares del adulto, 
sobre los que trabajaron Ginés Morata y Pedro Santamaría. En 1970 obtuvo el pues­
to de Investigador del CSIC, y ese año se incorporó también Pedro Ripoll como beca­
rio predoctoral. 

Estos tres primeros doctorandos de García-Bellido defendieron sus respec­
tivas tesis doctorales el mismo día, en julio de 1973, sobre: Herencia celular de la 
determinación, Comportamiento de células homocigóticas para letales en un siste­
ma en desarrollo y Control genético de la morfogénesis del borde del ala en Drosophila 
m"elanogaster, respectivamente. Y a continuación, los tres siguieron períodos post­
doctorales en la Universidad de Cambridge, en la de San Diego, California y en el 
Centro de Genética Molecular de Giff-Sur-Yvette, Francia, respectivamente. Poco 
después publicaron uno de sus trabajos de mayor repercusión, sobre compartimen­
tos en el desarrollo55 . 

49.- Memorias del Centro de Investigaciones Biológicas, 1965, pp. 28-29. 

SO.- GARCÍA-BELLIDO, A., "Pattern reconscruccion by dissociaced imagina! disc cell of Drosophila melano­
gaster', Develop. Biol., 14, 1966, pp. 278-306. 

51.- GARCÍA-BELLIDO, A., "Changes in seleccive affinicy following cransdecermination in imagina! disc cells 

of Drosophila melanogaster', Exptl. Cell. Res., 44, 1966, pp. 362-392. 

52.- GARCÍA-BELLIDO, A., "Cell affinicies in antennal homoeocic mucants of Drosophila melanogaster', 
Genetics, 59, 1968, pp. 487-499. 

53.- GARCÍA-BELLIDO, A., "Cell lineage in che wing disk of Drosophila melanogaster", Genetics, 60, 1968, 
p. 181. 

54.- GARCÍA-BELLIDO, A. y MERRIAM, J.R., "Briscles or Hairs: The Ce!! Heredity of a Genecic Decision in 

Drosophila melanogaster", Proc. Natl. Acad. Sci. USA, 61, 1968, p. 1147. 

55.- GARCÍA-BELLIDO, A., RIPOLL, P. y MORATA, G., 'Developmental compartmencalization of che wing 

disk of Drosophila", Nature New Biology, 245, 1973, pp. 251-253. 
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En los años siguientes siguió desarrollando sus líneas qe trabajo sobre genéti­
ca de células somáticas, aislamiento y estudio de mutantes morfogenéticos, análisis clo­
nal de desarrollo normal, control genético de la morfogénesis, análisis de comporta­
mientos utilizando mosaicos tempranos y bases genéticas de las fenocopias de bithorax, 
publicando numerosos trabajos, entre ellos uno con el futuro premio Nobel E. B. 
Lewis56• En esa época, como en muchas ocasiones a lo largo de su vida profesional, 
García-Bellido es invitado a dar cursos, seminarios y conferencias en las más presti­
giosas universidades y centros de investigación de todo el mundo como Yale, Berkeley, 
Stanford, Caltech, Friburgo, Roma, Cambridge y Oxford, por citar sólo algunas. 

Ha dirigido veinte tesis doctorales y ninguno de sus doctorandos se ha con­
vertido en profesor universitario, lo que pone de manifiesto la poca movilidad entre 
los investigadores de las dos grandes instituciones científicas españolas. Muchos de los 
científicos formados por García-Bellido siguen realizando excelentes trabajos de 
investigación en centros españoles y extranjeros entre los que destaca, además de los 
tres primeros mencionados antes, Alberto Ferrús que trabajó en el aislamiento y 
caracterización de mutantes, publicando en Nature57 , revista en la que publicaron 
también en esa época Morata58 y Ripoll59. Alguno de sus estudiantes postdoctorales 
sí son profesores universitarios, entre ellos hay que destacar a José Luis Micol, que 
es actualmente catedrático de Genética de la Universidad Miguel Hernández, de 
Alicante. 

Ha tenido García-Bellido una excelente y extensísima producción científi­
ca con cerca de doscientos artículos publicados en las mejores revistas de su área y 
de carácter más general, lo que le ha hecho merecedor de reconocimientos como son, 
por ejemplo, la Presidencia de la Sociedad Española de Biología del Desarrollo y de 
la European Developmental Biology Organization, la elección como miembro de la 
Real Academia de Ciencias Exactas Físicas y Naturales de España, de la American 
Academy of Arts and Sciences (USA), de la Royal Society ofLondon, de la National 
Academy of Sciences USA (Washington), y de la Real Academia de Ciencias de 
Francia. También ha recibido premios como el Príncipe de Asturias de Investigación 
Científica y el Premio Nacional de Investigación Científica Santiago Ramón y Cajal. 

56.- GARcfA-BELLIDO, A. y LEWIS, E.B., ''Autonomous cellular differentiation ofhomeotic bithoraxmutants 
of Drosophila melanogaster', Develop. Biol., 48, 1976, pp. 400-410. 

57.- FERROS, A. y GARcfA-BELLIDO, A., 'Morphogenetic mutants detected in mitotic recombination clo­
nes", Nature, 260, 1976, pp. 425-426. 

58.- MORATA, G. y LAWRENCE, P. A., "Homoeotic genes, compartments and cells determination in 
Drosophila", Nature, 265, 1976, pp. 211-216. 

59.- GARCfA-BELLIDO, A. y RrPOLL, P., "The number of genes in Drosophila melanogaster', Nature, 273, 
1978, pp. 399-499. 
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Además de ser miembro electo de la EMBO, lo es también de la lnternational Cell 
Research Organization (ICRO), del Consejo Científico de la EMBO y del Human 
Genome Organization. 

El trabajo de García-Bellido ha sido pionero y relevante en la construcción 
de una base conceptual fisiológica, de desarrollo y genética sobre la morfogénesis en 
Drosophila. Sus principales aportaciones, como él mismo resume en su currículum 

vitae están basadas en los siguientes estudios realizados en su laboratorio: 
1. Autonomía celular: a) Experimentos de disociación y reagregación de 

células de discos imaginales revelan la existencia de células individualmente deter­
minadas para diferenciar diversos tipos cuticulares y dotadas de propiedades de reco­
nocimiento específicos correspondiente a su posición en el esbozo original; b) mosai­
cos genéticos de mutaciones de diferenciación celular o morfogenéticas muestran 
fenotipos autónomos celulares, indicando que los efectos de la expresión de los genes 
correspondientes está limitada a la célula y a sus inmediatas células vecinas. 

2. Genética de células somáticas. La autonomía celular permite llevar el 
análisis genético al nivel celular. Así el estudio de letales zigóticos (la forma no fun­
cional de la mayoría de los genes) en mosaicos genéticos sirven para definir a) el tiem­
po de acción de genes; b) el efecto de mutaciones sobre el comportamiento celular 
en la proliferación y en la diferenciación final y, en general, la exploración de pro­
cesos de desarrollo durante el "período eclipse", intermediario entre la formación del 
zigoto y el organismo final. Este análisis genético al nivel celular permite así formular 
hipótesis concretas sobre la "función" de genes individuales y la naturaleza opera­
cional de redes de regulación génica, hipótesis que ahora son comprobables al nivel 
molecular. 

3. Linajes celulares y compartimentos. El análisis clona! ha revelado la exis­
tencia de decisiones de desarrollo tomadas por células únicas o por grupos de célu­
las, compartimentos (de origen policlonal) que son mantenidas por herencia celu­
lar, generando inventarios constantes de territorios celulares y de diferenciaciones 
celulares en patrones morfológicos. La segregación de estos linajes es binaria, defi­
niendo por la activación o no de un gen regulador, programas de desarrollo especí­
ficos de linajes o de compartimento y más tarde de diferenciación celular en patro­
nes especiales. Segregaciones sucesivas de linaje adquieren especificaciones 
combinatoriales, usando así un mínimo de genes reguladores para definir una gran 
variedad de estados finales. Homologías encontradas en otros organismos (nemáto­
dos, vertebrados) sugieren una validez general de esta estrategia de control genético 
de desarrollo en animales. Patrones de proliferación celular son diferentes entre y den­
tro de regiones o compartimentos. Estas propiedades de proliferación cambian corres­
pondientemente en mutantes. 
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4. Especificación genética de patrones de desarrollo. En el laboratorio se han 
estudiado tres sistemas morfogenéticos modelo, en sus aspectos celular, genético y 
molecular. Estos corresponden a: a) especificación de territorios; b) distribución en 
patrones de derivados celulares individuales (elementos sensoriales) de la epidermis 
y e) diferenciación de los patrones de venas del ala. De estos estudios deriva la noción 
de genes "selectores" y "realizadores", jerarquías de genes que convierten señales 
genéticas específicas de posición en operaciones de desarrollo y últimamente en dife­
renciación celular espacial. El estudio de estas relaciones jerárquicas de actividad 
génica es básico para entender la morfogénesis. 

El primer sistema está representado por el complejo génico bithorax y el gen 
engrailed, y sus genes trans-reguladores que especifican diferencias segmentales o 
territoriales modulando el comportamiento de todas las células. El segundo sistema, 
relativo a la distribución de elementos sensoriales, depende de la actividad del com­
plejo achaete-scute que el laboratorio estudió en cuanto a su organización genética y 
a su control de expresión espacial por otros genes trans-reguladores. El tercer siste­
ma es el de la morfogénesis del ala. Análisis genéticos y de desarrollo en variantes de 
genes que codifican para proteínas de membrana, de transducción de señales o regu­
ladores transcripcionales, están enriqueciendo nuestra información sobre operacio­
nes de comportamiento celular involucradas en la generación del tamaño y forma 
del ala y de su patrón de venas y diferenciación con énfasis en los mecanismos gené­
tico-moleculares subyacentes. Es un modelo prometedor para estudiar morfogéne­
sis sensu stricto, los mecanismos que determinan su constancia en las especies y su 
variación en evolución. 

José Antonio Abrisqueta Zarrabe 

José Antonio Abrisqueta estudió Ciencias Biológicas en la Universidad 
Complutense de Madrid entre 1959 y 1964, y luego Medicina, en la misma 
Universidad, entre 1965 y 1968. En Biológicas su profesor de genética fue Ortiz, 
y el texto que estudió era el de los americanos Dunn y Dobzhansky, que había 
traducido Prevosti. Lo que le interesaba era la genética humana, y como en España 
nadie trabajaba en ese campo buscó en universidades europeas. Estuvo en Fribur­
go y consiguió una beca para estudiar en el Instituto de Genética Humana y 
Antropología de la Universidad de Munich (Alemania), con el profesor Karl 
Saller: 

A mí Ortiz no me servía mucho para lo que yo quería, porque lo que yo quería era 

trabajar sobre todo en genética humana, pero él no trabajaba en estas cosas. En vera-
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no acostumbraba a recorrer universidades para ver qué hacían; estuve en Friburgo. 

Y así empecé a contactar [ ... ] me fui con una carta de presentación que me la hizo 

Valls, aunque la escribí yo porque en aquel entonces el alemán lo dominaba bas­

tante bien, y así me metí en el Instituto de Genética Humana de la Universidad de 

Munich. Estoy hablando de los años 1963-1964 cuando todavía la genética huma­

na se hacía poco, quizá más citogenética humana. Me sirvió para introducirme allí, 

contactar con el profesor Karl Saller, que tenía un libro de Antropología o Genérica 

Humana Antropológica, no sé. Y estuve con él y con el grupo que tenía allí, dos o 

tres personas, que trabajaban en bioquímica. 

A su vuelta, en 1965, se incorpora como becario predoctoral al Laboratorio 
de Genética del CIB, que en ese momento dirige Ortiz, y 

Así comencé a enredar un poco sobre todo en el síndrome de Down, porque había 

sido en 1959 cuando Lejeune describió esa anomalía ... , y así empecé a enterarme 

de cosas porque era una enfermedad que abría un campo nuevo ... Y claro vine aquí 

y ni en el Consejo ni en otro lugar había nada de genética humana y empecé a hacer 

cultivos de leucocitos. Empecé a contactar con el grupo de Lejeune en París, y me 

monté mi propia técnica de cultivo de leucocitos ... 

Esta técnica la publicó en el Newsletter de Citogenética humana60 siendo 
becario predoctoral, y pronto fue conocida y citada: 

Se me acerca uno que estaba trabajando con Torroja y me dice: ¿No has visto el libro 

éste? Era un libro de citogenética humana del año 1968; del mejicano Salvador 

Almendarez que me cita: "el micro-método de Abrisqueta es el que generalmente 

se usa en el servicio de Genética médica del hospital de pediatría del centro médi­

co nacional del Instituto Mejicano de Seguridad Social. .. 

Su trabajo se centra en estudios de citogenética humana, apoyado por Arturo 
Valls, que había estado pensionado por el CSIC durante tres meses trabajando en el 
lnstitute de Progenese de París con el profesor Lejeune61, quien en 1959 había des­
crito la trisomía del cromosoma 21 en el síndrome de Down. 

60.- ABRISQUETA, J. A., "Simplified micro-method for leucocyte culture from peripheral blood", Human 
Chromosome Newsletter, 18, 1966, p. 5. 

61.- Memorias del Centro de Investigaciones Biológicas correspondiente a 1966, p. 95. 
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En aquellos tiempos comenzaba a trabajar en la Fundaciól,;l Jiménez Díaz, Andrés 

Sánchez Cascos. Lo que sabíamos nos lo íbamos comunicando, aunque con reser­

vas porque -esto ya 'se ha superado- en aquel entonces los médicos querían 

acaparar las cosas de la genética humana y yo era biólogo, aunque luego estudié 

medicina. También empezaban otros ... En Valencia estaba Forteza, catedrático 

de Hematología de la Universidad de Valencia, hizo algo sobre grupos sanguí­

neos y citogenética. Su discípulo fue Prieto que hizo alguna cosa sobre el cro­

mosoma Philadelphia. Luego hubo otro grupo ya dentro del Instituto de 

Investigaciones Citológicas de Valencia, hacían citogenética humana. También 

estaban Egozcue y Orozco. Del hospital provincial recuerdo el doctor Pozuelo 

Escudero, endocrino, sucesor de Marañón, se interesó y me propuso analizar 

citogenéticamente pacientes [ ... ] así hice la tesis sobre anomalías sexuales huma­

nas, fundamentalmente con pacientes que no había podido estudiar Marañón en 

su tiempo ... 

En 1968 leyó su tesis doctoral sobre "Citogenética y caracteres dermopa­
pilares de una serie de anomalías sexuales humanas", dirigida por Ortiz. En 1969 
trabaja en Citogenética de osteopatías. En colaboración con diversos centros sani­
tarios realiza un estudio citogenético, complementado con el análisis dermatoglí­
fico, de diferentes desviaciones fenotípicas humanas, en particular anomalías rela­
cionadas con los cromosomas sexuales. En colaboración con diferentes centros de 
asistencia psiquiátrica y educación diferencial, investiga sobre la citogenética de la 
subnormalidad mental, y realiza asimismo estudios citogenéticos en delincuentes, 
en un grupo de internos en la Central de observación de la Dirección General de 
Prisiones. 

En 1970 gana la plaza de colaborador científico (y ganará la de Investigador 
en 1980). En esos años desarrolla las técnicas de cultivo de tejidos de células del líqui­
do amniótico para el estudio citogenético de abortos espontáneos y para la detec­
ción prenatal de alteraciones citogenéticas. Para la realización de estas investigacio­
nes, cuenta con la colaboración, entre otros, del Departamento de Neonatología del 
Instituto Provincial de Obstetricia y Ginecología de Madrid y del Hospital Infantil 
del Instituto Nacional de Puericultura62, y recibe la solicitud de colaboración de 
muchos centros y entidades sanitarias para el estudio citogenético de los enfermos. 
Al mismo tiempo, en su laboratorio se forman en las técnicas de cultivos de linfo­
citos y citogenética humana gran cantidad de profesionales de los hospitales. Éstos 

62.- Memorias del Centro de Investigaciones Biológicas correspondiente a 1972, p. 244. 
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serán el embrión de futuros departamentos de Citogenética en los centros sanita­
rios españoles. 

El número de personas que ha pasado por mi laboratorio es interminable, no sólo 

médicos, también veterinarios, biólogos, farmacéuticos, venían a estudiar funda­

mentalmente Citogenética humana, que era lo que entonces interesaba. 

Los contactos científicos de Abrisqueta eran en aquella época fundamental­
mente los franceses: 

No tuve mucha relación con grupos de los Estados Unidos, porque a Hamerton y 

otros los he conocido después con el Congreso de Genética Humana de París en el 

año 1971 que fue un hito importante para mí. Pero el centro del enclave era París, 

porque había otros grupos en Marsella, pero son posteriores. Con anterioridad al 

Congreso de París ha habido otros. La Conferencia de Chicago de 1966, que sirve 

para estandarizar la Citogenética Humana y antes la de Denver de 1960, donde apa­

rece también la nomenclatura de cromosomas humanos. Luego vienen otros poste­

riores. Ciertamente la Conferencia de París del 71 fue un espaldarazo, allí estuve, 

porque fue cuando empezaron a presentarse las técnicas de bandeo y eso supuso un 

avance importante. 

En el ámbito español, al principio participaba en las Jornadas Luso-Españolas 
de Genética y en la Sociedad Española de Genética pero: 

En las Jornadas participábamos pero luego comenzó a formarse la Sociedad de 

Genética Humana y yo fui uno de los fundadores con Sánchez Cascos, Egozcue, 

Goyanes ... , entonces me fui marginando de la SEG. Existe también la Sociedad 

de Genética Médica, que es posterior, se reunieron los médicos para crearla, aun­

que la Sociedad de Genética Humana tenía mucho más movimiento, más gente 

y más todo. 

A lo largo de su carrera profesional ha publicado más de ciento cincuenta 
artículos de investigación en revistas científica, capítulos de libros o monografías. Ha 
sido representante español en el comité permanente para los Congresos Internacionales 
de Genética Humana, presidente de la Sociedad de Genética Humana y miembro 
de diferentes asociaciones. Ha enseñado en cursos de doctorado de la UCM y ha diri­
gido ocho tesis doctorales, formando a científicos actualmente en el CSIC de los que 
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puede mencionarse a Jesús del Mazo, Amalia Pérez Castillo, 1v,1aría Ángeles Martín, 
entre otros. 

La Genética molecular y la Biología molecular 

A finales de los años sesenta y principios de los setenta se empezaron a intro­
ducir en España las nuevas técnicas moleculares derivadas de la identificación del AD N 
como el componente molecular de los genes, de la genial resolución de su estructu­
ra en 1953 por Watson y Crick, así como del rápido avance en el conocimiento de 
los mecanismos moleculares para su autorreplicación y función; del desciframiento 
del código genético y de las primeras ideas acerca de los mecanismos de regulación 
de la función génica. 

A lo largo de la década de los setenta se produjo un nuevo avance al de­
sarrollarse técnicas que permiten obtener en el laboratorio ADN recombinante, es 
decir, moléculas que reúnen ADN procedentes de dos orígenes distintos, así como 
técnicas de ingeniería genética, técnicas para el aislamiento y manipulación de genes 
concretos, su posterior clonación y eventual expresión en una célula receptora. Estas 
nuevas tecnologías, que abrieron enormes posibilidades de aplicación industrial, 
tuvieron, en principio, su mayor utilidad en la investigación genética. Es decir, en 
el conocimiento de la organización y la función de los genes. 

Con todos estos elementos ~la nueva perspectiva y los nuevos instrumen­
tos de análisis- el campo de la genética se ensanchó extraordinariamente apareciendo 
una nueva especialidad: la genética molecular, que constituye una parte, aunque 
fundamental, de la nueva biología molecular. 

En 1971 se creó el Instituto de Biología Molecular de la Universidad 
Autónoma de Madrid, basado originalmente en un convenio de cooperación entre 
esta Universidad y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas. En los Estatutos 
aprobados en mayo del año siguiente, se recoge que el mismo "es una institución de 
carácter nacional que tiene como misión fomentar la investigación básica en Biología 
Molecular (bioquímica, biofísica, biología celular, genética molecular, virología, bio­
logía de desarrollo, etc.), e impartir como Escuela Graduada actividades docentes 
fundamentalmente las correspondientes al tercer ciclo de la educación universitaria, 
especialmente en Biología Molecular y orientadas a la consecución de un doctorado". 

Las nuevas técnicas moleculares pronto fueron incorporadas, en mayor o 
menor medida, por muchos de los grupos de investigación españoles que trabajaban 
en genética o en bioquímica, entre ellos los que constituyeron el embrión del Centro 
de Biología Molecular Severo Ochoa. Tal como se recoge en su página web: 

- 111 -



MILAGROS CANDELA CASTILLO 

El Centro de Biología Molecular "Severo Ochoa" (C:BMSO) surgió de la unión del 

Instituto Universitario de Biología Molecular de la UAM dirigido por el catedráti­

co de Bioquímica profesor Federico Mayor Zaragoza, de los Institutos de Biología 

del Desarrollo y Bioquímica de Macromoléculas del CSIC dirigidos por los profe­

sores Eladio Viñuela y David Vázquez, respectivamente, y de la sección de Genética 

del Desarrollo del CSIC, dirigida por el profesor Antonio García-Bellido. Además, 

en el CBMSO se integra, como parte fundamental y pionera en España, un 

Departamento Técnico programado y dirigido por Javier Corral, que dota al CBMSO 

de una infraestructura experimental y técnica de vanguardia equiparable a otros 

prestigiosos centros del extranjero. El CBMSO se inaugura el 27 de septiembre de 

1975 en un acto presidido por los entonces Príncipes de España don Juan Carlos 

de Borbón y doña Sofía. El CBMSO es, pues, un centro mixto del CSIC y la UAM, 

en el que investigadores y profesores de ambas instituciones se convencen de que es 

ventajoso para ambas partes unir esfuerzos y masa crítica y colaborar estrechamen­

te en los planos científicos y académico. El traslado definitivo de los investigadores 

del Consejo al CBMSO se produjo en 1978. 

El impacto de estas nuevas técnicas junto con un decidido apoyo a la inves­
tigación por parte de los poderes públicos y la existencia de un número importante 
de jóvenes investigadores que, siguiendo la trayectoria de los pioneros de la genéti­
ca española, se han formado en los laboratorios más prestigiosos fuera y dentro de 
España, han hecho posible que se haya ido conformando en este país, un amplio colec­
tivo de excelentes investigadores en la amplia gama de sectores científicos donde el 
análisis genético desempeña un papel fundamental. Sin duda, la tradición de la inves­
tigación en este campo, que tuvo su origen en el trabajo de las figuras que hemos 
recordado en este libro, ha sido un elemento crucial que ha hecho posible la favo­
rable situación actual, tanto en número como en calidad, de la investigación bioló­
gica en la que la genética ocupa una posición central y unificadora. 
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